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Motto 1:

"Meidan tehtavamme on kehittdd homoseksuaalista askeesia, joka
panee meiddt muovaamaan itseamme ja keksimaan - en puhu
|6ytamisesta - uuden, viela epétodelliselta tuntuvan eldmisen tavan.
Elaméantapa voi synnyttdd oman kulttuurinsa, oman etiikkansa. -- Heti
kun ohjelma on olemassa, siita tulee laki, ja uuden keksiminen onkin
sen jalkeen kiellettya. Mitd me tarvitsisimme, olisi omasta
tilanteestamme lahteva kekselidisyys, neuvokkuus sen
toteuttamisessa, mitéa amerikkalaiset sanovat "coming outiksi", esiin
tulemiseksi. Ohjelman on oltava tyhja. On osoitettava, miten asiat ovat
kehittyneet historiallisessa katsannossa, sattumanvaraisesti,
osoitettava, miten syysta tai toisesta tuo kehitys on ollut ymmarrettava
mutta ei suinkaan valttaméatdn. On osoitettava tyhjyyden taustaa
vasten se mikd on ymmarrettavaa ja kiellettava valttamattomyyksien
olemassaolo; on ajateltava, ettd se mika talla hetkella on olemassa, on
todellisuudessa vain vahainen osa kaikista mahdollisuuksista.
Haasteena, jota ei voi valttdd, on otettava kysymys: mista pelata, miten
keksia peli?"

Michel Foucault

Motto 2:

"On siis luotava vapautuksen teoria, joka jasentdé sorron tunnetta,
kuvaa sorron todelliseksi ja epdoikeudenmukaiseksi sekéa osoittaa
mista sorto johtuu. Talldin ajatuksesta tulee vapauttava. -- Mutta kun
teoria muuttuu ideologiaksi, se alkaa tuhota minaa ja itsetuntemusta. --
Vaikka se itse syntyi taistelemaan totuuden kieltdmista vastaan, se
kieltdd nyt kaiken totuuden, joka ei sovi sen omien raamien sisaan.
Aluksi se vahvisti sorretun todellisuudentajua, mutta nyt se yrittaa pitaa
kurissa todellisia ihmisid; se yrittda muotoilla ihmisid oman kuvansa
mukaan. Kaikki mita se ei kykene selittdmaén on vaarallista. Kaikkea
mika pakottaa sen tekemaéan kysymyksia se pitaa vihollisenaan. Vaikka
se alkoi vapautumisen teoriana, kaikki uudet vapautumisen teoriat ovat
sille nyt uhkana. Pikkuhiljaa siita tulee mielen vankila."

Susan Griffin



1 Johdanto

1970-luvulta lahtien ovat monet lesbo- ja homotutkijat kiinnostuneet omien
maidensa homo- ja lesbohistoriasta. Kiinnostus on kohdistunut muun muassa
homo- ja lesboyhteis6jen muodostumiseen seka yhteisdjen synnyn
yhteiskunnallisiin ehtoihin. Samoin on tutkittu homomiesten ja lesbojen
jarjestaytymista oma-apuryhmiksi ja -liikkeiksi. Etenkin homo- ja lesbolehti&a on
kaytetty aineistona tutkittaessa naiden ryhmien ja liikkkeiden omaa puhetta.

Homovapautusliikkeessa oli kysymys homouden ja lesbouden méaérittelemisesta
uudelleen. Alistettujen ihmisryhmien jasenet on maaritelty ulkoapéin naita
ihmisia vaheksyvilla, eristavilla ja torjuvilla tavoilla. Kirkko, valtio ja ladketiede
ovat vuoronperadn ja yhtdaikaa luoneet ja yllapitaneet synnin, rikoksen ja
sairauden leimoja. Homovapautusliike pyrkii korvaamaan stigmatisoivat
homoseksuaalisuutta ympardivat kasitykset uusilla ja myonteisilla maaritelmilla.

Fredrik Silverstolpen mukaan on taisteltu seksuaalisen demokratian puolesta.
Euroopassa uusi moraali on tullut vanhan totalitaarisen moraalin rinnalle, jonka
juuret olivat uskonnollisissa, poliittisissa ja laaketieteellisissd dogmeissa. Uusi
moraali kunnioittaa yksilollisyytta ja yksilon valintaa. Tandadn homoseksuaalisuus
ymmarretaan ihmisoikeuskysymyksena. Ohjenuorina ovat itsemaaraamisen,
demokraattisen autonomian ja kulttuurisen monimuotoisuuden periaatteet.
(Silverstolpe 1990, 8.)

1.1 Homoliike, homojarjesto ja kasitys
homoudesta - kuinka nama kuuluvat
tutkimusstrategisesti yhteen?

Tutkielmani teemana ovat suomalaisen homo- ja lesboliikkeen poliittiset
strategiat. Tutkielmani empiirinen aineisto koostuu Seksuaalinen tasavertaisuus
ry:n julkaisemista SETA-lehdista. Tutkin siis liikettd yhden suomalaisen
homojarjeston julkaisujen avulla. Liike ei kuitenkaan ole kiteytettavissa yhteen
jarjestdon, joten valintani vaatii perusteluja.

SETA, Seksuaalinen tasavertaisuus ry., on suomalainen homojarjesto, joka on
vuodesta 1974 edustanut nakyvimmin homoliikettd. SETAN esittamat kasitykset
homoseksuaalisuudesta ovat todennakoisesti muotoilleet suomalaisten
homomiesten ja lesbojen kasityksid omasta itsestdan ja yhteiskunnallisesta
asemastaan.

Homo- ja lesboliike ovat olennainen osa homo- ja lesbokokemuksen historiallista
muodonmuutosta. Historiansa aikana liikke on esittdnyt emansipatorisia kasityksia
homoudesta ja lesboudesta ja toivottavasta elaméntilanteesta. Liikkeen yhteys
1970- ja 1980-luvun homo- ja lesbotutkimukseen on my6s nahtavissa . Kuitenkin
Suomi on homo- ja lesbopolitiikan periferiaa. Suomesta puuttuu lahes tyystin
akateeminen homo- ja lesbotutkimus. Ulkomainen tutkimustieto, ideat ja
vaikutteet ovat tulleet tinne mydhaan ja sattumanvaraisestikin. Osa ideoista on
vakiintunut politiikassa.

Tulkitessani yhteyttd homo- ja lesboliikkeen poliittisten strategioiden ja
homomiesten ja lesbojen todellisen elaméantilanteen tai yhteiskunnallisen
aseman valilla olen kiinnittanyt huomiota lainsdadantdon ja sen tosiasiallisen
vaikutuksen muutoksiin, homo- ja lesboyhteis6jen kasvuun sek&d homomiesten ja



lesbojen nakyvyyteen. Empiirisen aineiston eli SETA-lehtien mielekas (ei
valttamatta "oikea") tulkinta on ollut mahdollista tukeutumalla muiden maiden
homo- ja lesboliikkeita koskeviin tutkimuksiin.

Esittelyni ei ole kattava. Pyrin nostamaan esiin suomalaisen homo- ja
lesboliikkeen selvimmin havaittavia saikeita. Kasittelen ainoastaan liikkeen
kirjoittavien aktivistien SETA-lehdissa esiin tuomia poliittisia strategioita ja
kasityksid homoudesta ja lesboudesta. Tutkielmani ulkopuolelle on rajautunut
Suomen ensimmaisen homojarjeston Psyke ry:n 96-lehden analysointi. Katson,
ettd Psyke ry. vaatisi oman tutkimuksensa. Tutkimuksen ulkopuolelle on jaanyt
my6s ekspressiivinen toiminta, jollaista suuri osa lesbotoiminnasta on ollut.
Lesbopoliittiset kirjoitukset SETA-lehdissa ja muualla vuoden 1982 jalkeen ovat
tarkeaa aineistoa, jota en ole analysoinut. Syitd on monia. Autonominen
lesbotoiminta ja sen poliittiset sisall6t ansaitsisivat oman tutkimuksen. Lesboliike
on itsenaistynyt homoliikkeesta 1980-luvulla eika lesbopolitiikkaa voi paikallistaa
yksinomaan SETAan.

Tutkimusstrategiaani on vaikuttanut Riitta Jallinojan vaitdskirja "Suomalaisen
naisasialiikkeen taistelukaudet" (1983). Jallinoja kaytti apunaan muiden maiden
naisasialiikkeitd koskevia historiallisia tutkimuksia. Maaritellessaén
naisasialiikkeen uusia emansipatorisia naiskasityksia Jallinoja tukeutui kunkin
taistelukauden aikaiseen naistutkimukseen.

1.2 Liike

Suomessa, muualla Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa homoliikkeen synty ja
kasvu liittyvat muihin sosiaalisiin liikkeisiin. Yhdysvalloissa homovapautusliike

syntyi mustien kansalaisoikeusliikkeen ja naisliikkeen vanavedessa. Suomessa
homoseksuaalit jarjestaytyivat 1960-luvun yhteiskunnallisten liikkeiden imussa.

Kun suomalaista homo- ja lesboliikettd tarkastellaan sosiaalisten liikkeiden
viitekehyksessa, on otettava huomioon vaihtoehtoliikkeiden muotoutuminen ja
asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaiset vaihtoehtoliikkeet eivat ole
omaksuneet yhta radikaaleja esim. kansalaistottelemattomuuden muotoja kuin
lansieurooppalaiset vastineensa. Tassa tutkielmassa en voi tarkastella
suomalaisen homo- ja lesboliikkeen ja aikansa muiden sosiaalisten liikkeiden
suhdetta muutoin kuin viitteenomaisesti. Tyydyn ainoastaan toteamaan, etta
seka miesliikkeen etta feministisen naisliikkeen hidas kasvu Suomessa on
vaikuttanut myds homo- ja lesboliikkeeseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa homo- ja
lesboliikkeen sosiopoliittinen asema yhteiskunnassa on ollut toisenlainen.

Amerikkalaisen homohistorioitsijan, John D'Emilion mukaan vaestdrakenteen
muutokset ovat hamartaneet eroja heterojen ja homojen valilla: syntyvyys on
pienentynyt; ruokataloudet ovat pienentyneet; avioerot ovat lisaantyneet;
elamanjarjestelyissé on runsaasti vaihtoehtoja; elinik& on pidentynyt. Siten lasten
kasvatukseen kaytetty aika yksilon elamésséa on huomattavasti lyhentynyt.
Heteroseksuaalien elaméankaaressa on paljon vaihtelua ja vAhemman
ennustettavuutta. Heteroseksuaalit joutuvat nykyisin samojen valintojen ja
kokemusten eteen kuin homot ja lesbot. Myds homo- ja lesbokokemus on
muuttunut. Alussa sorto vaikutti alakulttuurien syntymiseen. Alakulttuurit
mahdollistivat eroottisten suhteiden solmimisen. 1970-luvulta Iahtien uusi
homovapautusliike on muovannut seksuaalisia alakulttuureja urbaaneiksi
yhteisoiksi. Nyt yhteis6elaméaan kuuluu myo6s poliittista, uskonnollista ja
kulttuurista toimintaa. D'Emilio toteaakin, ettd homoudesta ja lesboudesta on
tullut vahemman seksuaalinen kategoria ja enemman ihmisen identiteetti.
(D'Emilio 1983, 248.)



1.3 Identiteetin, yhteison ja liikkeen keskinaiset
kytkennat

John D'Emilio sijoittaa homopolitiikan kasvun laajempiin kehyksiin,
homoidentiteetin ja homomiesten ja lesbojen erilliskulttuurin kehittymiseen.
Jeffrey Weeks (1985, 195) puolestaan on todennut, ettd modernissa homo- ja
lesbotietoisuudessa kietoutuvat yhteen kamppailu identiteetista, yhteisojen
kehitys ja poliittisten liikkeiden kasvu.

1800-luvun lopulla tapahtunut perustava kasitteellinen muutos oli [&htdlaukaus
homoidentiteetin synnylle. Homoseksuaalisuus kasitteellistettiin teon sijasta koko
ihmist&, hanen tekojaan, tunteitaan, persoonallisuuden piirteitdan ja jopa ruumiin
tyyppiddn koskevaksi, jolloin homoseksuaalin koko luonne erosi
heteroseksuaaleista. Homoliike on pitkan historiallisen prosessin tulosta.
Prosessissa ryhmasta miehia ja naisia tuli kiintea ja itsestaan tietoinen
vahemmisto. Liikkeen muotoutuminen edellytti sita, etta joidenkin
homoseksuaalien oli miellettava itsensa syrjityn vahemmiston jaseniksi. Taman
vahemmiston jasenet jakoivat identiteetin, joka alisti heidat jarjestelmalliselle
sorrolle. Ennen kuin liike saattoi tulla merkittavéksi yhteiskunnalliseksi voimaksi,
oli suurempien lesbo- ja homojoukkojen tietoisuuden ja jokapaivaisten
elinehtojen muututtava. Aktivistien oli siten ensin luotava identiteetistdéan
tietoinen vahemmisto ja sen jalkeen mobilisoitava se. (D'Emilio 1983, 4 - 5.)

1.4 Tutkimus, liikkeen politiikka ja tutkijan
politiikka

Kayttamani lahdekirjallisuus on padasiassa homomiesten ja lesbojen omia
tutkimuksia. Tarkastelen lisdksi homoliikkeen suosimien tutkimussuuntausten
merkitystd homo- ja lesbopolitiikalle. Esimerkiksi niin sanottu
normalisointitutkimus on liittynyt seksuaalista tasavertaisuutta ajavaan
homoliikkeeseen.

George Smithia kiinnostavat homo- ja lesbotutkijoiden tutkimuksen kytkennat
omaan elamaansa ja tutkimuskohteittensa elamaan. Akateemisen homo- ja
lesbodiskurssin tuotteet muotoilevat aikalaislesbojen ja -homojen elamaa.
Erityisen tarkeaa tama muotoilu on tietoisuuden ja politiikan tuottamisessa.
Homo- ja lesbotietoisuudella Smith tarkoittaa tapaa, jolla homomiehet ja lesbot
ajattelevat kuuluvansa tiettyyn teoreettiseen kategoriaan. Homo- ja
lesbopolitiikka taas ilmenee siind, kuinka kaytetdan esimerkiksi kasitteita gay,
identiteetti, homoyhteis6 ja homoseksuaali. (Smith 1987, 57.) Tutkimusteoriat ja
niissé kaytetyt kasitteet muuttavat homojen ja lesbojen tietoisuutta ja myos
homo- ja lesbopolitiikkaa. Tutkimusten k&sitteellinen viitekehys vaikuttaa siihen,
kuinka homot ja lesbot kuvaavat omaa kokemustaan ja elamaéansa. Tutkimusten
kayttamia kasitteitd kaytetaan oman elaman tulkitsemisessa. (Mt., 55 - 56.)

Akateemisen homo- ja lesbodiskurssin tuotteet vaikuttavat myds siihen, miten
poliittiset paattajat ja viranomaiset ajattelevat lesboista ja homomiehista. Tama
vaikuttaa sosiaalipolitiikkaan ja lainsdadantdon seka seksuaalisuuden
yhteiskunnalliseen saéntelyyn. Jalkimmainen nékyy esimerkiksi siind, syntyyko
julkisesti rahoitettuja homo- ja lesbotutkimuskeskuksia ja kaytetaanko
asiantuntijalausuntoja oikeustapauksissa. (Mt., 58.)

My6s Claudie Lessellier on kirjoittanut homo- ja lesbotutkimuksen
poliittisuudesta ja tutkimuksen vaikutuksesta ryhman itsemaarittelyyn. Lessellier



pitaa tieteellisen ja poliittisen lahestymistavan valistd suhdetta ongelmallisena.
Hanen mukaansa homo- ja lesbotutkimusta tehdaan konfliktitilanteessa, jossa
homoseksuaalit tutkijat kohtaavat oman kokemuksensa mitatdimista. Poliittiset ja
tieteelliset [ahestymistavat tdydentavatkin toisiaan. liman poliittista
lahestymistapaa ei olisi lesbo- ja homotutkimusta. (Lessellier 1987b, 90.)

Lessellierin mukaan sosiaaliset ryhmat, myds alistetut ryhmat, pyrkivat
maaraamaan enemman tai vdhemman jasentensa tarinaa menneisyydesta.
Joskaan lesboilla ja homoilla ryhméana ja liikkeena ei ole paljonkaan valtaa
viitekehyksen maaraamisessa, pyrkivat he kuitenkin maaritteleméaéan, mita
voidaan sanoa ja kuulla. K&sitteet ja kasitteiden muuntumiset, joiden avulla
identiteetti esitetdan ja koetaan, muotoilevat menneisyyden muistamista
esimerkiksi haastattelutilanteessa. (Mt., 91.)

Seksuaalisuus on yhteiskunnallisten valtasuhteiden kyllastaméaa. Poliittiseksi
ongelmaksi tulee parhaimman interventiomuodon tunnistaminen, intervention,
joka on véalttdmaton valtasuhteiden muuttamiseksi. Talloin tarkeéksi tulee
kysymys siitd, kuka tuottaa uudet seksuaalisuutta koskevat maaritelmat, kuinka
ne tuodaan julki ja milla keinoilla ne saavutetaan. (Weeks 1985, 181.)

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenéa on sosiaalinen konstruktionismi.
Sosiaalinen konstruktionismi voidaan nahda vaihtoehtona positivistiselle
tietoteorialle, jonka mukaan todellisuudet I6ydetaan. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan todellisuudet luodaan kielen avulla ja/tai valikoivalla
todistusaineiston kaytolla. Olennaista on ottaa huomioon se, mita kysymyksia
kysytaan ja kuinka vastaukset tulkitaan. (Unger 1989, 110.)

Pohtiessaan tulevaa lesbotutkimusta Celia Kitzinger ehdottaa, etta valttadkseen
lesbouden poliittisuuden vaientamisen on tutkimuksen torjuttava perinteinen
nakemys tieteesta objektiivisena totuuden etsintana. Tutkijoiden on tutkittava
omaa retoriikkaansa ja arvioitava poliittisia sitoutumuksiaan. Ennen kaikkea on
purettava tutkimusalueella vallitseva liberaalihumanistinen ideologia. (Kitzinger
1987, viii - ix.)

Vaikka feministina pidankin sukupuolisorrosta vapautumista seksuaalista
vapautumista tarkeampana, en aseta suomalaisen homoliikkeen poliittisia
strategioita paremmuusjarjestykseen. Strategiat liittyvat oman aikansa
konfliktiasetelmiin ja homomiesten ja lesbojen olemassaolon ehtoihin. "Politiikka
on mahdollisen taitoa" sopii mainiosti homo- ja lesboliikkeen poliittisuuden
tulkitsemiseen.

Vapautumistrategiat ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Yhteiskunnalliset olot ovat
politilkan, yhteis6jen ja identiteettien puitteet ja ehdot. Mutta homoliikkeen
historia osoittaa myos sen, ettd on mahdollista muuttaa yhteiskunnallisia oloja
uusista identiteetin maarittelyista kasin.



2 Tutkielman teoreettiset ja
metodologiset lahtokohdat

2.1 Homo- ja lesbotutkimus ja tiedon tuotanto

Homomiesten ja lesbojen omalla tutkimuksella on Iaheinen yhteys feministiseen
naistutkimukseen. Kumpikaan ei kiella poliittisuuttaan ja arvosidonnaisuuttaan.
Miesvaltaisessa ns. normaalitieteessa on alistettujen ihmisten kokemus jaanyt
tiedon tuotannon ulkopuolelle. Siten alistetut ihmisryhmat eivat paase
osallistumaan "maailman nimeamiseen". Feministisen sosiologian tehtava onkin
nimeta ja maaritella todellisuutta naisten kokemuksesta kasin. Tiede tuottaa
valineet ajatella ja kuvitella, ja ne jotka hallitsevat tieteessa vaikuttavat siten
kaikkien ihmisten mahdollisuuksiin méaaritella todellisuus. (Sydie 1987, 211,
212)

Tiedon tuotanto merkitsee valtaa. Tiedon tuotannossa on otettava huomioon,
kuka tuottaa tiedon ja mik& on tiedon tuottajan asema tiedeyhteistssa ja
yhteiskunnassa. Kenelle ja mita varten tieto tuotetaan? Kuinka tuotettu tieto on
yhteydessa aikansa yhteiskuntarakenteeseen ja ryhmien valisiin suhteisiin?
Pyrkiiko tuotettu tieto ihmisten vapauttamiseen vai legitimoiko se vallitsevan
jarjestyksen?

Feministinen tutkimus on kyseenalaistanut olettamuksen tieteen
arvovapaudesta, objektiivisuudesta ja puhtaasta rationaalisuudesta. Tata
olettamusta feministinen tutkimus pitaa ideologisena, koska se katkee tiedon
tuotannosta ja kaytosta hyotyvat ryhmat ja niiden edut. Nama edut ja intressit
olisi tuotava nakyviin. (Sydie 1987, 212.) Sandra Hardingin (1986, 162) mukaan
tiedettd ei pida suojella politiikalta, vaan emansipatoristen sosiaaliseen
muutokseen pyrkivien liikkeiden politiikka voi lisata tieteen objektiivisuutta.

Ruth Bleier kayttaa ranskalaisen filosofin ja sosiologin, Michel Foucault'n
diskurssi-kasitetta kirjoittaessaan patriarkaalisesta tieteesté. Diskurssi ilmenee
saantoing, jotka maaraavat, kuka puhuu, misté keskustellaan ja mista taas ei,
kuinka asiasta keskustellaan, mitd kysymyksia saatetaan kysya, mika on "totta"
tai "valhetta". Diskurssi nayttaa olevan totuuden paljastamista, mutta itseasiassa
sen tarkoitus on peittad kamppailu niiden valilla, joilla on valta puhua ja joilla sita
ei ole. (Bleier 1984, 193.)

Feministiset sosiologit eivat suinkaan ensimmaisiné ole kritisoineet
normaalisosiologiaa, vaan he ovat saaneet vaikutteita muun muassa C. Wright
Millsilta. Mills vaati, etté sosiologian tehtdva on ymmartaa yksildiden ja sen
yhteiskunnan valista suhdetta, jossa he elavat. Kirjassaan Sosiologinen
mielikuvitus Mills toteaa, etta "yksilo voi ymmartdd omaa kokemustaan ja
arvioida omaa kohtaloaan ainoastaan sijoittamalla itsensa aikakauteensa".
Ainoastaan tulemalla tietoiseksi kaikkien samoissa olosuhteissa elavien ihmisten
mahdollisuuksista yksil6é voi oppia tuntemaan omat mahdollisuutensa elamassa.
(Mills 1982, 9.)

Yksilo elda tietysséa sosiaalisessa ja historiallisessa ympéaristossa. Nama
ymparistdolosuhteet eivat ole ehtoina ainoastaan sille, millaisia kokemuksemme
ovat, vaan myds sille mité niista ajattelemme. Sosiologian tehtava on siis tehda
selkoa kokemuksesta, sitd koskevasta ajattelusta ja ndiden suhteesta
ymparoivaan aikaan ja paikkaan. (Andersen 1988, 6.)



Niin naiset kuin homoseksuaalitkin ovat omassa yhteiskunnassaan ja
kulttuurissaan seka sisapuolella etta ulkopuolella. Tatd asemaa pitaa
feministinen sosiologi Marcia Westkott (1979, 422) tiedon, nakemyksen ja
itsekriittisyyden lahteena. Tieto on sosiaalisesti konstruoitunutta (rakentunutta) ja
tama koskee myds homo- ja lesbotutkijoiden tuottamaa tietoa. George Smith on
hahmotellut akateemista homo- ja lesbodiskurssia muotoilevia yhteiskunnallisia
tekijoitd. Naita ovat seuraavat: seksuaalisuuden yhteiskunnallinen sdately ja
vastarinta saatelya kohtaan, seksuaalisuutta koskeva kirjallisuus, seksologia,
ei-akateeminen seksuaalisuuden historia, feminismi, homoliike, homo- ja
lesbo-opiskelijat yliopistoissa, homo- ja lesbotutkijat ja asiantuntijat sekd naiden
ja yliopistojen tieteenalojen ja ammatillisten jarjestojen valiset suhteet. Nama
tekijat vaikuttavat toisiinsa. (Smith 1987, 52.)

Suomalaiseen homo- ja lesboliikkeeseen, yhteisoihin ja identiteetteihin ei ole
voinut olla vaikuttamatta se, ettd meiltd puuttuu lahes tyystin akateeminen homo-
ja lesbotutkimus. Ensimmé&inen suomalainen perusteos homoseksuaalisuudesta,
"Rakkauden monet kasvot", ilmestyi vasta 1984 (Sievers & Stalstrom 1984).
Suomessa seksuaalisuuden tutkimus on yleensa seurannut seksologisia
perinteitd, jotka eivat ota huomioon yhteiskuntahistoriallisia ja kulttuurisia
tekijoita.

2.2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkielman
teoreettisena viitekehyksena

2.2.1 Sosiaalisen konstruktionismin juuret

1970- ja 1980-luvun vaihteessa tapahtui homo- ja lesbotutkimuksessa
paradigman muutos. Siihen saakka hallinnut essentialistinen nakemys ei ollut
ottanut huomioon sosiaalista ja historiallista viitekehystd, jossa seksuaalisuus tai
seksuaalisuudet toimivat. Homoseksuaalisuus kasitettiin historiallisesti ja
kulttuurisesti muuttumattomana ilmiéna. Konstruktionistinen néakékulma
puolestaan kasittdd samansukupuolisen seksuaalisuuden historiallisesti,
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti maaraytyneena ja vaihtelevana.
Seksuaalisuus on muuttuvien historiallisten ehtojen vuoksi altis merkityksen,
ilmaisun ja kokemusten muutoksille. (Esim. Minton 1987, 169, 170.)

Yksi uuden lahestymistavan suunnannayttajista oli Michel Foucault ja hanen
tutkimuksensa seksuaalisuuden historiasta. Konstruktionismin juuret ovat
symbolisessa interaktionismissa, Foucault'n diskurssiteoriassa seka
lacanilaisessa psykoanalyysissa (Weeks 1981, 90). Foucault'n seksuaalisuuden
historiaa kasitelleet teokset edustavat 1980-luvulla mm. antropologiassa
keskeiseksi tullutta kaytantbsuuntausta (practice approach) (Ortner 1984, 157).

Kaytantdsuuntaus eroaa symbolisesta interaktionismista muun muassa siten,
ettd se on saanut marxilaisia vaikutteita. 1970-luvulla strukturalistiset marxilaiset
antoivat kulttuurisille ilmidille - uskomuksille, arvoille ja luokitteluille - keskeisen
tehtavan mallissaan. He kaansivat kulttuurin ideologiaksi. Kulttuuri ideologiana
legitimoi vallitsevan jarjestyksen ja mystifioi eriarvoisuuden ja riiston lahteet.
Sherry B. Ortner pitaa strukturaalisen marxismin ongelmina kulttuurikasitteen
kapeuttamista ideologiaksi ja nakokulman epéhistoriallisuutta. (Ortner 1984, 140,
141.)

Kaytantdteorian mukaan tarkein analysoitava toiminta tai interaktio tapahtuu
epasymmetrisissa tai hallintasuhteissa (mt., 147). Koska hallinta on mallissa
keskeista, ovat merkittdvimmat inhimillisen toiminnan muodot niita, joilla on



aiottuja tai ei-aiottuja poliittisia sisaltdja. Kaytantoteoreettinen tutkimus on
inhimillisen toiminnan tutkimista tietysta - poliittisesta - nakokulmasta. Toimivaksi
yksikdksi voidaan ottaa joko todelliset historialliset yksil6t tai sosiaaliset tyypit
kuten naiset ja tyolaiset. (Mt., 149.)

Toiminta ndhda&n suuresti pragmaattisena valintana ja paatoksentekona ja/tai
aktiivisena laskelmointina ja taktikointina (mt., 150). Toimijoiden katsotaan
olevan mukana suhteellisen kauaskantoisessa oman olemassaolonsa
muodonmuutoksessa. Muutos koskee heidan suhdettaan asioihin, ihmisiin ja
itseensa. Kehitysnaktkulmasta katsottuna toiminta koskee joksikin tulemista eika
jonkin saamista. (Mt., 152.)

Kulttuuri on yksi kaytantda rajoittava systeemi. Kulttuuri muovaa kaytantta
rajoittamalla ja estamalla ihmisia nakemasta, tuntemasta ja tekemasta. Tama
kiinnostaa kaytantoteoreetikkoja enemman kuin se, mita kulttuuri sallii.
Kulttuuriset ja psykologiset mekanismit muotoilevat ja muuttavat tietoisuutta.
Toimintaa rajoittavat jarjestelmallisimmin tavat, joilla kulttuuri kontrolloi maailman
maaritelmia toimijoille. Kulttuurinen hallinta ja kontrolli eivat kuitenkaan koskaan
ole taydellisia, vaan niiden laajuudella ja syvyydella on rajansa. Myos kaytanto
muovaa systeemid. Kaytant6 saattaa uusintaa systeemia, mutta se voi myos
muuttaa sitd. Huolimatta siita, ettd systeemi on voimakkaasti pakottava, voivat
ihmiset toiminnallaan purkaa sen. (Ks. esim. mt., 152 - 154, 159; ks. myos
Berger & Luckmann 1967, 61.)

2.2.2 Sosiaalinen konstruktionismi homo- ja
lesbotutkimuksessa

Sosiaalisen konstruktionismin peruskysymys on, kuinka samansukupuoliset
suhteet muuttuvat kokemuksen ja merkityksen tasolla. Konstruktionistista
koulukuntaa edustavat muun muassa Jeffrey Weeks, Mary Mcintosh, Ken
Plummer, Karin Lutzen, Claudie Lessellier ja Celia Kitzinger.

Konstruktionistinen suuntaus kehittyi homo- ja lesbohistorian tutkimuksen
ongelmista. Homovapautusliikkeen laajentuessa 1970-luvulla halusivat
homomiehet ja lesbot murtaa homoseksuaalien historiallisen ndkymattomyyden.
Pyrittiin todentamaan lesbojen ja homojen olemassaolo kaikkina aikoina ja
kaikissa paikoissa. Mutta olettamuksesta homoseksuaalisuuden
ylihistoriallisuudesta oli luovuttava, silla homoseksuaalisia tekoja ei voitu pitaa
homoseksuaalisuuden ongelmattomina osoittimina. Homoseksuaalisuus
alettiinkin nahda muuttuvana kokemuksena, jota muotoilee monimutkainen
vuorovaikutus valtion instituutioiden, alakulttuurien ja yksiléiden valilla. (Vance
1987, 32, 33.) Seksuaaliset identiteetit ndhda&n sosiaalisina tuotteina. Ne
ammentavat ruumiin biologisista mahdollisuuksista, jotka psyykkinen toiminta
tekee merkityksellisiksi. Luonto ei maaraa seksuaalisia identiteetteja, vaan ne
maaraytyvat yhteiskunnallisissa suhteissa. (Weeks 1985, 181.)

Sosiaalisesta konstruktionismista on tullut vaikutusvaltainen suuntaus
oppositioryhmien alymystopiireissa. Konstruktionismi ei kuitenkaan ole juuri
vaikuttanut seksologiaan ja bioladketieteeseen. Niissa edelleenkin tehdaan
tutkimuksia ja teoretisoidaan essentialistisesti olettaen, etta seksuaalisuus -
erityisesti heteroseksuaalisuus - maaraytyy biologisesti ja etta
homoseksuaalisuus on poikkeavuus, jota on selitettava. (Vance 1987, 33.)

Carole S. Vance (1987, 33) pitaa konstruktionismia uutena ortodoksiana
feministisessa ja edistyksellisessa historiantutkimuksessa lesbo- ja
homohistorian liséaksi. Monet homo- ja lesbotutkijat ovat kuitenkin kritisoineet
konstruktionismia. Jotkut katsovat osittaisen essentialismin hyvaksi. Toiset



puolestaan kehottavat tutkimaan heteroseksuaalisuutta.

Essentialismissa 'luonnollinen’ on alisteista yhteiskunnalliselle tai sosiaaliselle.
Konstruktionismissa yhteiskunnallinen tai sosiaalinen tuottaa sen, mita pidetaan
'luonnollisena’. Essentialismissa ruumis tai biologinen on puhdasta,
esisosiaalista. Konstruktionismissa puolestaan ruumis on "aina jo" kulttuurisesti
kartoitettu. (Liljestrom 1990, 20.)

Molemmissa, konstruktionismissa ja essentialismissa, biologinen erotetaan
sosiaalisesta. Essentialismissa biologinen on primaarista, johon lisataan
ideologiset ja kulttuuriset tekijat. Tata lisddmismallia on konstruktionismi
arvostellut. Konstruktionismi korostaa interaktiota, keskinaista
riippuvuussuhdetta biologisen ja kulttuurisen valilla. Essentialismin korvaaminen
konstruktionismilla ei ehka kuitenkaan ole ratkaisu biologisen ongelmaan.
Biologia ei katoa korostamalla sita, etta ruumiilliset kokemukset ovat aina
sosiaalisesti valittyneita. (Mt., 20.)

Jos seksuaalisuus on sosiaalisesti konstruoitu vallitsevissa valtasuhteissa, on
kasitys seksuaalisuudesta "ennen”, "ulkopuolella” valtaa tai vallan "takana"
kulttuurinen mahdottomuus. Yhtd mahdotonta on erottaa seksuaalisuus sen
vallitsevista sosiaalisista jarjestelyista, toisin sanoen heteroseksuaalisuudesta ja

edelleen sukupuolikategoriasta. (Ks. esim. mt., 20.)

Homoseksuaalisuus, lesbous ja heteroseksuaalisuus ovat historiallisesti ja
yhteiskunnallisesti erityisia samansukupuolisten ja erisukupuolisten halujen
jarjestelyja (Champagne & Kinsman 1987, 27). Samanaikaisesti kun
homoseksuaalisuus konstruoitiin "sosiaalisena ongelmana”, konstruoitiin
heteroseksuaalinen hegemonia, heteroseksuaalisuuden institutionalisoiminen
ainoana sosiaalisesti hyvaksyttyna elamantapana. Heteroseksuaalisella
hegemonialla vastustettiin muita mahdollisuuksia, joihin kuuluivat nousevat
samansukupuoliseen seksiin perustuvat kulttuurit. Lesbojen ja homomiesten
ongelmana on heteroseksuaalinen hegemonia. (Mt., 34.)

Samansukupuolisen seksuaalisuuden historiat voidaan ymmartaa ainoastaan
suhteessa erisukupuolisen seksuaalisuuden historioihin ja painvastoin. Siksi on
katsottava seksuaalisuuden ja sosiaalisen sukupuolen (gender) saatelya ja
suhteita yleisemmin eika rajoittua kapeisiin kasityksiin "lesbosta” ja "homosta".
(Mt., 35.)



3 Tutkimusprosessi ja aineiston
analyysi

3.1 Tutkimusprosessin kulku

Tutkielmani ensimmainen tydnimi oli "Vapautumisen ja kontrollin valiset
kytkennat: kulttuuriset ja subjektiiviset kasitykset lesbona olemisesta”. Celia
Kitzingerin teoksen "The Social Construction of Lesbianism" (1987) innostamana
kiinnostuin tutkimaan sita, kuinka lesboidentiteetit ovat kulttuurisesti ja
sosiaalisesti tuotettuja. Homoutta ja lesboutta tuotetaan yhteis6issa, liikkeissa ja
tiedeyhteisoissa, joiden artikuloimia esityksia, representaatioita, yksityiset
homomiehet ja lesbot muuttavat ja kieltavatkin. Subjektiivissa k&sityksissaan
yksityiset ihmiset esittavat omia kasityksid&dn homo- ja lesbotodellisuudesta.
Lesbous ja homous kulttuurisesti tuotettuna esiintyy myos elokuvissa,
joukkotiedotusvalineissa, pilakuvissa, vitseissa ja populaarikirjallisuudessa.

Olin kiinnostunut erityisesti erilaisista lesbouden legitimaatiostrategioista, jotka
heijastavat lesbo- ja homoliikkeen diskursseja. Legitimaatiostrategioiksi kutsuin
lesboutta koskevia kasityksia, joilla yksityinen nainen "normalisoi" lesbouden
omalla kohdallaan. Oletin, etta kasitykset kytkeytyisivat lesbo- ja
homotutkimukseen. Yksityinen lesbo voisi normalisoida lesbouden omalla
kohdallaan vetoamalla seuraaviin lesbouteen mydnteisesti suhtautuviin
nakemyksiin: lesbofeminismi, lesbous seksuaalisena suuntautumisena, lesbous
identiteetting, lesbous vaihtoehtoisena elamantapana, lesbot ja homot
vahemmistdna tai osakulttuurina. (Ks. Kitzinger 1987.)

Halusin pohtia naiden legitimaatiostrategioiden seurauksia seké liikkeen etta
yksilon keskeiselle ongelmalle: kuinka liittyd yhteiskuntaan tai yhteis66n oman
erityisyytensa tai yksilollisyytensa sailyttaen. Oletin, etta liikkeen kohdalla
ongelma kiteytyisi kysymykseksi "integraatio vai erilliskulttuuri”. Yksilon
ongelmana katsoin olevan sen, etta on tarve kuulua yhteis66n, joka tukee
lesboidentiteettia, mutta joka toisaalta saattaa uhata yksilollisyytta.

Tutkimusprosessini edetessa luovuin kuitenkin subjektiivisten kasitysten
selvittdmisesta. Alkuperéisesta tutkimusideastani sailytinkin ainoastaan
olettamuksen vapautumisen ja kontrollin valisista kytkennoista. Siten kiinnostuin
enenevasti poliittisista sisalloista seka vastarinnan mahdollisuuksista ja rajoista.

Tutkimusongelman kehittelyyn vaikuttivat suuresti myds aineiston keruuseen ja
mahdollisiin analyysimenetelmiin liittyvat pohdinnat seka ryhméajasenyyteni
homo- ja lesboyhteisdssa. Subjektiivisten ja kulttuuristen kasitysten selvittdminen
olisi edellyttanyt seké yksittaisten lesbojen haastattelua etta homoliikkeen
kasitysten jaljittamista joko liikettd koskevasta tutkimuskirjallisuudesta ja/tai
suomalaisen homoliikkeen erilaisista kulttuurituotteista, lahinna lehdista. Tehtava
oli lilan mittava, joten tutkimusongelmaa oli rajattava.

Omat kokemukseni ja hammennykseni suomalaisen homoliikkeen tarkkailijana
seka lesbotoiminnan aktivistina saivat minut kiinnostumaan homo- ja
lesboliikkeen poliittisuudesta. Hammennykseni nousi siita, ettd SETANn kayttamat
kasitteet - kuten tasa-arvo, syrjinta, integraatio ja avoimuus - tuntuivat
siséllyksettomilta. Hammennysta lisasi sekin, etta tasa-arvon, syrjinnén ja
integraation suhteen tilanne ei juuri ollut muuttunut yli kymmenessé vuodessa.
Kuitenkin muutosta oli tapahtunut lesbojen ja homomiesten elinoloissa.



Halusin 10ytaa homoliikkeen kayttamille kasitteille siséllon ja etsin sita
uusimmasta lesbofeministisesta seksuaalipoliittisesta kirjallisuudesta. Tutustuin
myds muiden maiden homoliikkeiden historiasta tehtyihin tutkimuksiin. Loysin
viittauksia siihen, kuinka monet homoliikkeen omaksumista poliittisista
strategioista toimivat itseasiassa homomiesten, ei lesbojen eduksi. Jouduin myds
kyseenalaistamaan oman nakemykseni lesbona olemisesta sikali, etta olin ehka
kritiikittomasti ollut identiteetin ja yhteisollisyyden puolestapuhuja.
Tutkimusongelmani alkoi kiteytya suomalaisen homo- ja lesboliikkeen poliittisten
strategioiden selvittdmiseksi.

Tutkielmani kysymyksenasettelu on siis muuttunut prosessin aikana. Kari
Palonen toteaakin, ettd kokoava kysymyksenasettelu voidaan tehda vasta
esityon jalkeen. Tutkimuksen esity6 sisaltaad aineiston hankinnan, lapikaynnin,
alustavan luokittelun, kiinnostavien teemojen esiinoton seka alustavat ideat siita,
kuinka paastéa aineistosta aineiston ylittavaan kohteeseen. Tutkijan on tiedettava
kohtalaisen tarkkaan, mitd hanen aineistostaan on saatavissa irti, ennen kuin
han voi paattaa, millaisia kysymyksia han sille asettaa. (Palonen 1988, 140.)

Lukemani kirjallisuuden pohjalta olen muodostanut tasmalliset aineistolle
esitettavat kysymykset. Luokiteltuani aineiston ndiden kysymysten ympaérille olen
palannut kirjallisuuteen etsien sieltéa syvempaa ymmartamista ja tulkintoja omasta
aineistostani nousseelle teoreettiselle otokselle. Olettamukseni on ollut, etta
aineistosta noukitut otokset ovat "jalkia" ideologioista ja kasityksista, joilla on
tietty historiallinen tausta ja tietyt seuraukset poliittiselle toiminnalle seka
homomiesten ja lesbojen kasityksille itsestaan.

Olen pyrkinyt nain rakentamaan suhteen yleisen ja erityisen valille.
Konkreettinen tutkimusaihe, josta voidaan suoraan tehda havaintoja, ilmentaa
erityista. Yleinen tulee siita, etta erityinen vedetaan teoreettisen tai abstraktin
kasitteen alle (esimerkiksi liberalismi). My0ds laajemmissa empiirisissa
yleistyksissa (homomiesten ja lesbojen vapautuminen) on kyse yleisesta. Yleinen
ilmenee erityisessa, kun lahdetaan liikkeelle yleisesta ja paadytaan empiiriseen
erityiseen.

Yleisen loytamisessa tieteellinen kirjallisuus on lahtokohtana. Kayttamassani
kirjallisuudessa yleisené teoreettisena tarkastelukulmana tai koulukuntana on
ollut sosiaalinen konstruktionismi. Taman liséksi tarkastelen sille vastakkaista,
essentialistista teoreettista nakemysta. Jotta "yleinen" tdsmentyisi ja alkaisi
lahestya "erityistd", olen tutustunut kirjallisuuteen, jossa homoseksuaalisuutta ja
homoliikkeitd on tarkasteltu sosiaalisesta konstruktionismista kasin. Tasmennetty
"yleinen" saadaan selvittamalla sita, kuinka ajatuskonstruktiot (ideologiat,
diskurssit) realisoituvat. TA&smennys tulee alustavasti kirjallisuudesta ja
viimeistadn empiirinen aineisto antaa ainekset tasmennykselle. Kirjallisuudesta
olen etsinyt tulkintoja, jotka ovat sopineet omaan aineistooni. Oman aineistoni
"erityisen" avulla voin myds tuoda jotain uutta "yleiseen".

Melkoinen osa tutkimuskirjallisuudesta on Englannista ja Yhdysvalloista. Naissa
kirjoissa "yleinen" on johdettu naiden maiden tilanteesta. Miten sovittaa
suomalainen "erityinen" "yleiseen"? Missa maarin yleistys homovapautusliikkeen
kasvun ehdoista toimii suomalaisen liikkeen kohdalla? Mita erityispiirteita
suomalaisessa homopolitiikassa on? Misté erot johtuvat? Naihin kysymyksiin
olen pyrkinyt Ioytamaan osittaisia vastauksia.

Tutkielmassani olen pyrkinyt hermeneuttiseen, ymmartavaan otteeseen. Olen
sijoittanut poliittiset strategiat kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Poliittiset
strategiat nahd&an osana kokonaisuutta, homomiesten ja lesbojen olemassa



oloon vaikuttavista historiallisista ehdoista kasin. Ymmartamista edistaa se, etta
jaan ainakin osittain samanlaisia kokemuksia ja saman maailman kuin aineistona
kaytettyjen tekstien kirjoittajat. Paikoitellen oman kokemukseni ovat antaneet
ensisijaiset johtolangat tulkinnoilleni.

Tutkielmani on myds kirjallisuutta kokoava tyd, jossa olen pyrkinyt selvittamaan,
miten poliittisia strategioita on muualla tutkittu, millaista keskustelua eri
strategioiden toimivuudesta kdaydaan ja miten strategiat kytkeytyvat tutkimukseen
ja yhteiskunnallisiin ehtoihin.

3.2 Tutkielmani kvalitatiivisen aineiston
luonnehdintaa

Aineistoni koostuu SETA-lehdista vuosilta 1975 - 1989. SETA-lehti on
Seksuaalinen tasavertaisuus ry:n julkaisu, joka alkoi ilmestya 1975. Alkuvuosien
monisteesta lehti kehittyi normaaliksi ladotuksi, mielipidelehtitukea saavaksi
aikakausjulkaisuksi, joka on ollut saatavissa myos kaupallisen jakeluverkoston
valityksella. SETAnN jasenten lisaksi lehted ovat lukeneet myQs jarjestoon
kuulumattomat. Sitd on jaettu paattgjille, asiantuntijoille ja kirjastoihin. Lehti on
ilmestynyt 4 - 6 kertaa vuodessa. Ensimmaisesta kymmensivuisesta monisteesta
lehti on kasvanut 30 - 60-sivuiseksi. Lehden numeroita 1/1987 ja 2/1987 en ole
kasitellyt, koska en ole saanut niita (vaivattomasti) kasiini.

Vuosien 1975 - 1989 lehdista olen poiminut aineistooni tietyt tekstit (teoreettinen
otos). Homoliikkeen aktivistit ovat kirjoittaneet tekstit. Nama julkiset tekstit on
tarkoitettu seka homoseksuaaleille ettéa ei-homoseksuaaleille, erityisesti
paattajille. Tekstien agentteina ovat homopoliitikot, jotka tulkitsevat ryhméan
elamaa ja ottavat kantaa. Reflektoivissa teksteissa lausutaan suoraan merkitys
tai tulkinta (tietoiset, intentionaaliset tekstit). Tekstit ovat julkisia, kollektiivisia
esityksia, joista helposti paljastuu fraaseja, konventioita. Kollektiivisuus ilmenee
siing, etta kirjoittajat kayttavat samoja kasitteita.

Kvalitatiivinen ote on mm. sit, ettd etsitdan tekijoita, jotka ovat ilmiéssd mukana
eik& syy- ja seurausketjuja. Olen tiivistanyt aineiston irrottamalla erilleen
tutkimusongelman kannalta olennaisen. Erityisesti paakirjoitukset ovat olleet
hedelmaéllinen osa-aineisto. Otantani on siis teoreettinen: tekstit on valittu
aineistosta sen perusteella, kuinka niissa tulee esiin yleinen teoreettinen
teemani ja tutkimuskohteeni (poliittiset strategiat). Puhtaiden tapausten joukkoa
olen rajannut nojautumalla saturaatiopisteeseen. Saturaatiopisteessa tekstit ovat
toistaneet itsedan. Olennainen ja teksteille yhteinen on tullut esiin.
Saturaatiohypoteesi edustaa otannan ja edustavuuden ongelman yhté ratkaisua.
Saturaatiopisteen saavuttaminen merkitsisi samaa kuin véite, ettad lisda
havaintoyksikko6ja ei enaa tarvita. (Roos 1987, 31, 32.)

Aineiston analyysissa eivat ole merkittavia tavanomaiset taustamuuttujat, jotka
liittyvat tekstin kirjoittajaan (ik&, sosiaaliluokka). Sen sijaan lausunnot luokitellaan
sen mukaan, mita poliittisia strategioita ne heijastavat ja miten ne kuvaavat
poliittisia strategioita. Teksteja kasitellaan siis esityksina tietyista poliittisista
strategioista. Kukin poliittinen strategia ilmenee teksteissa jonakin narratiivisena
rakenteena.

3.3 Homoliikeko politiikkaa? Poliittisuuden
paljastaminen ja tulkitseminen tutkimustehtavana

Jokainen vallassa oleva ryhma kertoo oman tarinansa siten, kuin se toivoisi sen



uskottavan, tavalla, jolla se ajattelee edistdvansa omia etujaan (Becker ja
Horowitz, 1972; Kitzingerin mukaan 1987, 1). Tama patee myds alistettujen
ryhmien tapaan esittda oma tarinansa.

Poliittisilla strategioilla tarkoitan liikkeen tavoitteiden artikulointia, lilkkkeen
kayttamid perusteluja homomiesten ja lesbojen yhteiskunnallisen aseman
parantamisen tarkeydelle seké liikkeen nakemyksia siitd, miten tavoitteisiin voi
paasta.

Menetelmékseni olen valinnut Kari Palosen kuvaileman tekstianalyysin, joka
soveltuu hyvin tutkimusongelmani selvittamiseen. Palosen menetelman
olettamukset politiikasta ja luokituksista ovat yhdenmukaisia teoreettisen
viitekehykseni kanssa. Kaytantoteoreettinen tutkimus tutkii toimintaa poliittisesta
nakdkulmasta ja tarkein analysoitava toiminta tapahtuu epasymmetrisissa
suhteissa. My6s Palonen torjuu essentialismin. Han katsoo, etta luokitukset ovat
puolueellisia ja tarkoitushakuisia.

Kari Palosen (1988, 13) mukaan tutkimus on tulkintaa ja tulkintana tutkimus
muistuttaa laheisesti politiikkaa. Palonen sitoutuu teoksessaan "Tekstista
politikkaan" ndkemykseen politiikan aspektiluonteesta, jolloin ei ole mielta
kysya, onko jokin ilmi6 politiikkaa tai poliittinen vai ei. Sen sijaan on kysyttava,
missa sen (mahdollinen) poliittinen aspekti tai poliittisuus tulee nakyviin.
'Politiikka’ on suhteessa siihen, mita politiikalla tai poliittisuudella ymmarretaan.
(Mt., 19.)

Harmoniaperspektiivin mukaan politiikka on yhteisten asioiden hoitoa.
Konfliktiperspektiivista kasin taas politiikasta ei voi puhua ilman vastustusta ja
vastustajia. Tarkasteltaessa ilmion poliittisuutta konfliktiperspektiivista on
otettava etaisyytta vallitsevaan legitimointi-ideologiaan. Toimintaa on arvioitava
suhteessa konfliktitilanteen osapuoliin ja heidan politiikkoihinsa. (Mt., 20.)

Koska homomiehet ja lesbot ovat yhteiskunnan syrjiméa vahemmistd, voidaan
liikkeen poliittisuus oivallisesti mieltaa juuri konfliktiperspektiivista. Liikkeen
poliittisuus ilmenee pyrkimyksissd muuttaa yhteiskunnallisia alistus- ja
hallintasuhteita. Ryhman vapautustaistelun ytimessa on kyky nimeta sortajansa
tai vastustajansa. Ajan kuluessa vastustajat ja keskeiseksi nahty syrjinnan
sijaintipaikka muuttuvat ja tama muuttaa myos liikkeen politiikkaa.

3.3.1 Aineiston tulkinta

Tulkintani homoliikkeen poliittisista strategioista ei pyri olemaan tyhjentava ja
kaikenkattava. Palonen (1988, 15) huomauttaa, etta jokaiselle tulkinnalle
voidaan esittaa vastavaitteita ja vaihtoehtoja. Kaikki tulkinnat eivat kuitenkaan
ole samanarvoisia, vaan tulkinta tutkimuksena merkitsee eron tekemista
kyselemattoman ja kyselevan, naiivin ja problematisoivan kasitysten tyypin valilla
(mt., 15). Lahtokohtani tutkia homoliikkeen poliittisia strategioita merkitsee
totutusta poikkeavaa kysymyksenasettelua, silla yhteiskunnan suhtautumisen
sijasta tarkastelenkin alistetun ryhman omaa "puhetta” ja pyrin tulkitsemaan sita
kriittisesti.

Pyrin asettamaan uusia kysymyksia. Problematisoiva otteeni nékyy siing, etta
pyrin kontekstualisoimaan SETA-lehdista tekemiani huomioita liittAmalla ne
aikansa homo- ja lesbotutkimukseen, suomalaisen yhteiskunnan ja
homoyhteison tilaan seka erittelemalla lehdessé esiintyvien keskeisten
kasitteiden poliittisia sisaltdja ja olettamuksia homoseksuaalisuuden luonteesta
ja homoseksuaalien ja ympardivan yhteiskunnan valisesta suhteesta.



Palonen esittaa, etta tulkinta suuntautuu 'tutun’ problematisointiin, jo tunnetuksi
oletetun oudoksi osoittamiseen (mt., 16) . Tutkimus tulkintana pyrkii avaamaan
liikkumatilaa k&sitysten moninaisuudelle ja kiistoille. Tall6in tutkija luopuu
essentialistisesta olettamuksesta, jonka mukaan asiat todella ovat jotenkin.
Filosofiassa kutsutaan agnostismiksi kantaa, jossa tyydytaan erittelemaéan
erilaisia kéasityksia asioista, tulkintojen sisalt6a, problematisointitapaa,
esittdmisretoriikkaa. (Mt., 16.)

Poliittisuutta etsittaessa ovat henkildviittaukset tarkeita. Niita eritellen voidaan
paasta selville siita, ketd vastustetaan ja kenen kanssa liittoudutaan. Samoin
tarkeitd ovat kannanotot jonkin asian puolesta tai sitd vastaan. Kun tekstissa
ilmaistaan jokin kanta, on tulkinnassa kysyttava, keita tai mita talla kannalla
samalla vastustetaan, keité tai mita kannatetaan. (Mt., 30.)

Poliittisia aspekteja tekstista voidaan |10ytaa etsimalla luokituksia. Kasitteiden
kaytto sisaltaa jo katkettyja erotteluja ja luokituksia, jotka voidaan tulkinnassa
eksplikoida.

"Mista erottelut saadaan, miten vaihtoehdot asetetaan, millaisia sitoumuksia
luokitusten kayttéon katkeytyy, miten luokitteluilla voidaan tietoisesti
politikoida? Téallaisten kysymysten erittely on perustavaa politikkaa teksteista
l[ahtien tutkittaessa." (Mt., 31.)

Myds luokitusten naenndiseen puuttumiseen on tutkijan kiinnitettdva huomiota
(mt., 31).

Essentialistisen kannan mukaan luokitukset ovat peraisin asioiden luonnosta,
nominalistinen kanta n&kee ne ihmisten keksimina ja periaatteessa
mielivaltaisina. Naiden vélissad on konventionalistinen kanta. Sen mukaan
luokitukset ovat erdénlaisia sopimuksia. Se miten tekstisséa luokitukset esitelldan,
antaa viitteitd koko tekstin merkitysrakenteesta. (Mt., 32.)

Nostaessaan luokitukset tulkintateemaksi tutkija sitoutuu nominalistiseen
kantaan. Mielivaltaisiksi ymmarretyissa luokituksissa voi olettaa olevan
poliittisesti kiinnostavia ulottuvuuksia. "Nominalistinen kanta voidaan
radikalisoida teesiksi, etta luokitukset ovat aina puolueellisia ja usein myos
tarkoitushakuisia." (Mt., 32.)

Kannanottojen tulkinnassa on usein tarkeampaa kiinnittdd huomiota luokituksiin,
joita kannanotot edellyttavat, kuin itse kannanottojen valisiin vastakohtiin (mt.,
33). Esimerkiksi SETAN vaatimus suojaikarajojen saattamisesta samoiksi kuin
heteroseksuaaleilla ja vaatimus kehotuskieltopykalan kumoamisesta saattavat
edellyttad sita, ettd SETA luokittelee homoseksuaalisuuden yksilon pysyvaksi
ominaisuudeksi, jota ei voi valita ja johon ei voi vietella. Tata essentialismia
edustaa 'seksuaalisen suuntautumisen' kasite. Toisaalta kannanottoa voidaan
perustella yksilon valinnanvapaudella.

On tarkeda tunnistaa, minka vastakohtana tai vaihtoehtona tietty kasite tai termi
esiintyy. Esimerkiksi kasitteen 'integraatio’ vastakohtana on kaytetty
‘erilliskulttuurin’ k&sitetta. Mutta olennaisia eivat ole ainoastaan erottelut vaan
myo6s rinnastukset. Kaikki hyvét asiat saatetaan rinnastaa huolimatta siita,
etteivat ne ehka ole yhdistettavissa. Samaan tapaan voidaan samastaa
vastustettavia asioita. (Mt., 34.)

SETA-lehdet ovat olleet erityisen hedelmallisia luokittelujen kannalta. Kasitteet
'seksuaalivahemmistot', 'syrjitty vahemmist¢', ‘homoseksuaalit','homo’, 'lesbo’,
'lesbolaiset’, 'hintti’, 'nomoseksuaalit miehet ja naiset’, 'naiset ja miehet’, 'homot ja



lesbot' sek&d 'homomiehet ja lesbot' eivat ole toistensa synonyymeja, vaan
sisaltavat tarkeitd merkityseroja. Kasitteiden kayttoyhteys vaihtelee. Jotkin
kasitteista on otettu kayttdon vasta viime vuosina ja jotkut ovat olleet yleisimmin
kaytettyja kasitteitd 1970-luvun SETA-lehdissa.

Tulkitsijan on itse rekonstruoitava joitakin yleisempia 'ideoita’, joista kasin han
voi tarkastella kaytettyjen ilmausten merkityserojen merkittavyytta (mt., 35).
SETA-lehdessa vaihdelleet keskeiset kasitteet tarjoavat perustan
kysymyksenasettelulleni. 'Seksuaalivdhemmistot', 'syrjintd’, 'integraatio’,
'seksuaalinen tasavertaisuus', 'erilliskulttuuri’, ‘itsesyrjinta’, 'kaappihomo’,
‘avoimuus', 'homo- ja lesboyhteis¢’, ‘'osakulttuuri’, identiteetti' - kukin naista
kasitteista liittyy tiettyyn aikaan ja tilanteeseen sek& homo- ja lesbotutkimukseen.
Jokaisella kéasitteellda on myos poliittisia sisaltgja, silla ne suuntaavat toimintaa
tiettyyn suuntaan ja myds nakemys toimijasta ja toiminnan luonteesta on
vaihtelee.

3.3.2 Retoristen rakenteiden ja tekstien sitominen kontekstiinsa

Arkikielessa retoriikalla tarkoitetaan nykyaan lahinné ajatuskuvioita, joilla
pyritdan vetoamaan auditorioon, siihen 'yleis6on', jolle argumentointi suuntautuu.
Tekstin retoriset rakenteet liittyvét tilanteeseen, jossa joku henkild vedoten,
vakuuttaen tai kaannyttaen argumentoi yleisolleen. Tekstissa on siis henkil6ita
lasna. Tutkijan tehtdvana on tunnistaa tekstiin sisaltyvid argumentoijan ja yleisén
tai yleisojen valisia suhteita. (Palonen 1988, 39, 40.)

Retoriikka on sidoksissa konfliktiasetelmaan, jolloin argumentointi on aina
poliittista. Argumentteja ei voi asettaa paremmuusjarjestykseen jalkiviisaasti
irrallaan argumentointitilanteen poliittisesta asetelmasta. (Mt., 44.)

Tekstin kontekstualisointi suuntaa huomion yksil6iviin ja historiallisiin aspekteihin
tekstissa. Tekstia ei lueta sellaisenaan, vaan se sidotaan merkitysyhteyksiinsa.
(Mt., 61.) Kontekstualisointi tuo esiin tekstin poliittisen ulottuvuuden. Se auttaa
kysymaan, kenelle, milloin ja missa suhteessa tietylla tekstikohdalla on
'merkitysta’. Tulkinnalle keskeinen taito on lukea rivien valista. Teksti on sidottu
enemman tai vdhemman huomaamattomin viittein joihinkin merkitysyhteyksiin.
(Mt., 62.)

Tekstilla on alkupera- ja kayttokonteksti. Tekstin alkuperd kontekstitasona
tarkoittaa niiden kysymysten identifiointia, joihin vastaamiseksi teksti voidaan
tulkita kirjoitetuksi. (Mt., 64.) Samalla tekstilla on eri konteksteissa kaytettyna
erilainen poliittinen merkitys (mt., 65).

Kontekstualisoivassa, historiallisessa tutkimusstrategiassa on tulkitsijan ensin
suhteutettava teksti vastaukseksi niihin kysymyksiin, joihin vastaamiseksi teksti
on Kirjoitettu. Vasta sen jalkeen tulkitsija voi kehittda vaihtoehtoista tulkintaa.
Nain valtetaan jalkiviisaus ja maksimoidaan ennakkoviisaus. (Mt., 67.)

Politiikan muutos ilmenee mm. kysymyksenasettelun muutoksissa.
Kysymyksenasettelu asettaa vastaamiselle ehtoja ja rajoituksia. Uusia
kysymyksia voidaan ottaa esille ja uusia alueita politisoida ja uudelleenajatella
politiikan muotoja. (Mt., 99.)

Etsittdessa politiikkaa teksteista ovat sanasto, kasitteistd seka niiden historia
avaimia merkitysmuutoksiin (mt., 100). Sanastolliset muutokset ilmenevat uusien
sanojen kayttéonotossa seka toisten poisjddnnissa. Huomionarvoisia ovat my6s
etenkin tietoisesti luodut uudissanat, neologismit. Uudissanoilla halutaan viitata
aiemmin nimeamattdmaan asiaan tai tasmentdd sanankayttéa. Neologismeista



harvat vakiintuvat yleiseen kielenkaytt6on. Uudissanojen alkuperén
tunnistaminen voi kuitenkin antaa viitteita kasitteellisistd muutoksista. (Mt., 101.)
Yleiseen kielenkaytt6on vakiintuneita neologismeja ovat SETA-lehdissé olleet
muun muassa homofobia sekd homoherkkyys, englanniksi gay sensibility.

Myds koko kielenkayttd voi muuttua niin, ettd muutos osoittaa
yhteismitattomuutta koko aikaisemman ajatustavan ja kasitteenmuodostuksen
kanssa.

"Nama ajatus- ja puhetapojen muutokset eivat valttdmatta aina nay
yksityisissa sanoissa tai edes kasitteissa, vaan tulevat nakyviin vasta
kasitteiden suhteiden ja niita yhteen liittdvien historiallisten tilanteiden tasolla.
Tassa mielessa voidaan puhua tilanteista, joissa poliittiset konfliktit
nayttaytyvat erilaisten 'poliittisten kielten' tasolla, joista kukin muodostaa
enemman tai vahemman kiintedn kasitekompleksin ja joiden terminologiaa ei
ymmarra irrallaan tasta kompleksista." (Mt., 101.)

SETA-lehdessa tallaista ajatus- ja puhetavan muutosta edustaa etenkin kausi
1980 - 1982.

Vaikka vahittaiset merkitysmuutokset ovatkin teksteissa normaaleja, ovat akilliset
muutokset, niiden identifiointi ja tAsmentaminen tulkinnan kannalta kiehtovampia.
Uudissanojen ja uusien iskulauseiden esiinnousua voi arvioida
merkitysmuutosten avaimina. Iskulauseet saattavat merkitd mahdollista
kdannetta seka politikan ymmartamistavassa etta ohjelmallista laht6kohtaa
liikkeen uudelleen suuntautumiselle. (Mt., 103.)

Palosen analyysia voi verrata kvalitatiivisen tekstianalyysin yleisiin periaatteisiin.
Ensimmaisessa vaiheessa etsitaan tekstille globaalinen rakenne eli tekstin
yleinen teema, aihe tai ydin, joka voi olla esimerkiksi tekstissa esitetty
peruskasite. Globaalisen ajattelun lahtékohta on se, ettéd ihmisten kertomukset
eivat vaihtele mielivaltaisesti, vaan maarittyvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti
(kollektiivinen representaatio). Jokaisessa tarinassa on niin sanottuja
konventioita. Esimerkiksi kytetdan samoja stereotyyppisia juonia
kertomuksessa, vaikkakin yksityiskohdat vaihtelevat. Tehtdvana on nahda, mista
konventiosta tai tyypista tarinassa on kysymys.

3.3.3 Aineiston ja tutkimuskohteen vélinen suhde

Tutkimuksen kohteena ei ole tietty aineisto sinansa. Aineiston avulla voidaan
tehda paatelmat tietysta ilmidsta, tutkimuskohteesta. Suhde kohteen ja aineiston
valilla on tulkinnanvarainen. Tutkijan muodostama konstruktio ei ole
yksinkertaisesti 'johdettavissa’ hanen aineistostaan. Konstruktio sisaltaa
aineiston kannalta tarkastellen jotakin 'luvatonta’. Paatelma ei myoskaan kata
kaikkea aineiston sisaltamaa 'tietoa'. Paattelyssa joudutaan aina valikoimaan ja
pelkistamaan. Paattelyssa esitetaan tulkinta olennaisesta ja toisarvoisesta seka
kiteytetaan olennaista tavalla, joka 'ylittaa' aineiston. (Palonen 1988, 137.)

Samaan tapaan kvalitatiivisen tekstianalyysin toisessa vaiheessa etsitaan
tarinan rakenne, makrostruktuuri, tarinan narratiivinen rakenne. liman
teoreettista viitekehysta on narratiivista rakennetta vaikea keksid. Narratiivisen
rakenteen tehtdvana on organisoida ainekset loogisesti etenevéaksi tarinaksi.

Kvalitatiivisessa tekstianalyysissa informaation vahentamista kutsutaan
poispyyhkimiseksi. Heikossa poispyyhkimisessa pyyhitdén pois epéolennainen
narratiivisen rakenteen tai yleisen teeman kannalta. Pelkistetyn tekstin aarella
pyritaan Ioytamaan narratiiviselle rakenteelle tai yleiselle teemalle abstraktimpi
kasite.



Tekstin pelkistamisen jalkeen teksti pilkotaan osiin niin sanotuiksi faktoiksi, jotka
toimivat tekstianalyysin aineistona. Faktat ovat autenttisia lauseita tarinasta.
Tulkinnassa on tarkead, etté faktat ovat sosiokulttuurisesti maarittyneita. Faktat
tulkitaan yleiselle kielelle. Sosiaaliset ja kulttuuriset ainekset esitetaan
yleisemmissa yhteiskunnallisissa ja sosiokulttuurisissa puitteissa. Nain saadaan
tyyppitarina jostakin ilmiésta. Jokainen tarina on epataydellinen ja aukkoja
joudutaan paikkaamaan muista lahteista.

Seuraavissa luvuissa esittelen aineistoa paatelmien ja tulkintojen yhteydessa.
Aivan aluksi tarkastelen suomalaisen homoliikkeen syntya 1960- ja 1970-luvun
vaihteessa seka yleisid homoliikkeen kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.



4 SETAnN poliittiset strategiat
1970-luvulla

4.1 Homoliikkeen kehittymisen ehdot

4.1.1 Suomalaisen homoliikkeen synty 1960-luvun lopulla

Homoseksuaalisuuden kasitteellistaminen kayttaytymiseksi ja yhdeksi lukuisista
seksuaalisista poikkeavuuksista 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
suomenkielisessa kirjallisuudessa vaikutti suomalaisen homoliikkeen
muotoutumiseen tavoilla, jotka ovat nahtavissa myos aineistonani kayttamissani
SETA-lehdissa. SETA ei puhtaasti seurannut eurooppalaista ja yhdysvaltalaista
homovapautusliikettd, vaan rakensi ohjelmansa osittain suomalaiselle
seksuaalipoliittiselle keskustelulle. llmeisesti suomalaisen homoliikkeen juurien
kytkeytyminen 1960-luvun seksuaalipoliittiseen keskusteluun ja
kulttuuriradikaalien mielenkiintoon on osaltaan vaikuttanut suomalaisen
homoliikkeen epavarmuuteen omasta imagostaan.

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa jarjestaytynyt homoliike syntyi aiemmin ja oli
alusta lahtien homoseksuaalien omissa kasissa. Homoseksuaalien
jarjestaytymattomyys, ilmitulon pelko ja rankaiseva lainsaadanto tekivéat
suomalaisista homoseksuaaleista riippuvaisia heteroseksuaalisista
puolestapuhuijista.

Suomessa julkinen keskustelu homoseksuaalisuudesta alkoi lahinna
heteroseksuaalien aloitteesta 1960-luvulla. Lars Ullerstamin "Erotiska
minoriteter” -kirjan ilmestyminen ruotsiksi 1964 seka Ilkka Taipaleen siita
Ylioppilaslehteen kirjoittama esittely edelsivat jarjestaytynytta homoliiketta.
Ullerstamin kirjan suomenkielinen laitos, "Sukupuoliset vahemmistot”, ilmestyi
1968. Kaksi muuta tarkeaa kirjaa olivat Ilkka Taipaleen toimittama "Sukupuoleton
Suomi. Asiallista tietoa seksuaalikysymyksista" (1966) sekd Alex Comfortin teos
"Sukupuolisuus ja yhteiskunta" (1967). Naissa kirjoissa perusteltiin
homoseksuaalisten tekojen dekriminalisoinnin tarpeellisuutta ja viitattiin 1&hinna
Kinseyn tutkimuksiin homoseksuaalisen kayttaytymisen yleisyydesta. 1960-luvun
loppu oli merkittdva myds sikali, etta myds kaunokirjallisuuden kaannoksissa
alkoi esiintyd homoseksuaalisia saikeitd. Homoseksuaalisuus oli siis tulossa
keskusteltavaksi edistyksellisissa piireisséa, alymyston joukossa. Rahvaan
tietoisuuteen homoseksuaalit jyrasi llta-Sanomat etusivun kohujutullaan
"Homoseksuaalipesé Helsingissa" elokuussa 1966. Siina kirjoitettiin seuraavaa:
"Homoseksualismi on saamassa entista avoimempia ja vaarallisempia muotoja
Suomessa". Uutinen oli todiste homoseksuaalisen alakulttuuriyhteisén
vakiintumisesta Suomessa. John D'Emilion (1983) mukaan alakulttuurien synty
on valttamaton, joskaan ei riittava, edellytys politisoitavan homoyhteisén
kehittymiselle.

Seksuaalirikoslainsdadantda uudistamaan oli asetettu komitea vuonna 1967.
Samana vuonna perustettiin Toisen sateen ryhma, joka edelsi Marraskuun
liikkeen Tyoryhma 13:a. Marraskuun liike toimi erilaisten yhteiskunnassa kaltoin
kohdeltujen ryhmien puolesta. Tama kontrollipoliittinen yhdistys oli perustettu
1967. Loppuvuodesta 1968 paatettiin perustaa Keskusteluseura Psyke. Psyke
ry. oli ensimmainen suomalainen homojarjesto ja sille syntyi alajarjestoja ympari
Suomea. Muita samoihin aikoihin perustettuja yhden asian yhdistyksia olivat
muun muassa Sexpo, Sadankomitea ja Yhdistys 9. Tiettavasti jarjestaytyneen



homoliikkeen synnytyspuuhissa ei ollut homoseksuaaleja naisia, mutta Psyken
toiminnan alettua heita tuli mukaan.

Populaaritieteelliset seksuaalista kayttaytymista tarkastelevat suomenkieliset
kirjat levittivat tietdmysta laajempiin kansalaispiireihin ja tavoittivat myos
homoseksuaaleja kansalaisia etenkin koulutetun vaeston keskuudessa. Omille
tuntemuksille oli nyt I0ydettavissa nimi 'homoseksuaalisuus'. 1971 Gummerus
julkaisi tsekkilaisen Kurt Freundin teoksen "Homoseksuaalisuus". Kirja ilmestyi
Seksologia-sarjassa, jossa julkaistavien teosten tarkoituksena oli antaa
"luotettavaa tietoa sukupuolisesta kayttaytymisesta ja siten vaikuttaa
vapaamman ja onnellisemman seksuaalisen kanssakaymisen hyvéaksi seka eri
yksiloiden valilla etté koko yhteiskunnassa”. Kirja oli

"ensimmainen suomen kielelld julkaistu tieteellisiin tutkimuksiin perustuva
selvitys homoseksuaalisuudesta, sen eri muodoista, vaikutuksista ja
homoseksuaalisuuden synnysta esitetyista teorioista. Perusteellisesti eri
maissa suoritettuja tutkimuksia referoimalla tekija osoittaa, kuinka vaarin tata
suurinta seksuaalisesti poikkeavien ryhméaéa kohdellaan." (Osa takakannessa
olleesta kirjan esittelysta.)

Freund noudattaa seksologialle tyypillista seksuaalisten poikkeavuuksien
luokittelua kasitellessaan sukupuolisia poikkeavuuksia, joihin han lukee myds
homoseksuaalisuuden. Han tarkastelee homoseksuaalisia miehié ja ainoastaan
viittaa naisiin joissakin kohdin. Freund kirjoittaa maskuliinisten
homoseksuaalisten naisten ja feminiinisten homoseksuaalisten miesten
muodostamasta homoseksuaalisesta alakulttuurista, jonka ilmapiiri muiden
homoseksuaalien mielesta oli epamieluisa, ehka "puolimaailmallinen”. Freund
toteaa, etta toistaiseksi ei koskaan ole onnistuttu muuttamaan homoseksuaalia
heteroseksuaaliksi. Hanen mukaansa homoseksuaaleille olisi suotava
mahdollisuudet perustaa laillinen kommunikaatioverkkonsa seka riittavasti
heidan erikoistarpeitaan palvelevia vapaa-ajan toimintoja. (Freund 1971, 138,
142, 143))

Sama seksologinen diskurssi on my6s "Sukupuolisuus ja yhteiskunta" - seka
"Sukupuoleton Suomi" -kirjassa. Edellinen ilmestyi Otavan Jokamiehen
korkeakoulu -sarjassa ja jalkimméainen Tammen Hyva tietda - sarjassa.
Homoseksuaalisuus on kaikissa naissa kolmessa kirjassa ymmarretty 1ahes
taydellisesti miesten homoseksuaaliseksi kayttaytymiseksi ja yhdeksi poikkeavan
sukupuolisuuden ilmentymaksi. Voyerismi, transvestismi, transseksualismi,
donjuanismi sek& nymfomania on esitetty muina poikkeavan
seksuaalikayttaytymisen muotoina vuonna 1974 ilmestyneessa
Seksologia-teoksessa. Teoksen tarkoituksena oli vastata ennen muuta
terveydenhuoltohenkiléstdn, opettajien ja muiden seksuaalineuvojien ja
-kasvattajien tarpeisiin. (Hytbnen ym. 1974, 260 - 263.)

Homoliikkeen aktivistien vastadiskurssien voi havaita kehittyneen
Seksologia-teoksen artikkelissa "Homoseksuaalien ongelmista”, jonka kirjoittaja
toimi homoliikkeessa. Artikkelissa kaytetaan kasitettd 'homoseksuaalinen
suuntautuminen'. Nuoren homoliikkeen aktivistit olivat perehtyneet muiden
maiden homojarjestoéihin ja niiden tavoitteisiin. Nakyvyys, julkaisu- ja
esitelmatoiminta, yksityiskohtaiset tasavertaisuusvaatimukset,
etujarjestoluontoinen toiminta yhteiskunnan muuttamiseksi ja integraatio - nain
kirjoittaja luonnehti hollantilaisia, englantilaisia, yhdysvaltalaisia ja pohjoismaisia
homoliikkeitd. Amerikkalainen homokirjallisuus, jossa homoseksuaalisuus
ymmarrettiin homovapautusliikkeen hengessa, esiintyy artikkelin
lahdeluettelossa.

Suomessa alkoi kehitty& sairausmallin vastainen "seksuaalinen suuntautuminen,



yhteiskunnallinen tasavertaisuus ja integraatio” - puhunta. Seksologia-teoksessa
Achten ja Lonnqvistin yksilokeskeisen sairausmallin rinnalle nousi
homoseksuaalia yksiléa yhteiskunnallisessa, yhteisotllisessa kontekstissa
tarkasteleva, syrjintdd vastaan ja tasavertaisuuden puolesta taisteleva
nakokulma. Homoliikkeen diskurssi jatti kuitenkin sukupuolensa ilmoittamatta ja
esiintyi neutrina. Jos toisin kavi, oli kyseessa viittaus homoseksuaalisiin miehiin
eik& koskaan naisiin. Homoliike oli siis tdssa vaiheessa viela sukupuoleton tai
implisiittisesti maskuliininen, kun taas psykoanalyyttinen sairausmalli
seksuaalisesta poikkeavuudesta esitteli myds naisten homoseksuaalisuuden.
(Lonngvist & Achte 1974, 257; Hamalainen 1974, 264 - 273.)

Lonngvist ja Achte kirjoittivat, ettd naisten homoseksuaalisuuteen ei ole yleensa
kiinnitetty suurta huomiota ja ettd biseksuaalisuus on hyvaksytympéaa naisilla
kuin miehilla (mt., 257). Muutoin homoseksuaalit naiset ja lesbot eivét olleet juuri
esilla tAman aikakauden kirjallisuudessa. Heidan nakymattomyytensa on lahes
taydellista ja sita on siloiteltu viittauksilla yhteiskunnan suurempaan
suvaitsevaisuuteen naisten homoseksuaalisuutta kohtaan.

Mutta valittyiko gay liberation -henki Suomeen vain muutaman kirjan kautta? Jo
SETAnN perustamisen tausta ennakoi liikkeen tulevaisuutta, ulkomaisten tulevien
virtausten tulemista ihmisten mukana Suomeen, l&hinna Helsinkiin. Tanskassa ja
Hollannissa oleskellut suomalainen homomies palasi Helsinkiin 1973. Han oli
tutustunut Hollannin ja Tanskan avoimiin homoliikkeisiin ja jaljitti sinnikkaasti
Psyken toimintaan turhautuneet henkilot. SETA, Seksuaalinen tasavertaisuus
ry., perustettiin toukokuussa 1974 neljantoista miehen voimin. (SETA 2/1989,
24.)

SETAN ensimmainen merkittdva suomennos oli hollantilainen Speijerin raportti.
Tama raportti oli esitelty Suomessa jo 1973 Psyken 96-lehdessa (96-lehti
10/1973, 4 - 7). Hollannissa se oli julkaistu 1969 ja SETA suomensi sen 1975.
Kaanndostyossa oli jo naisia mukana. Raportissa todettiin, ettd tutkimusten
mukaan homoseksuaalisuuteen ei voi vietelld ja ettd homoseksuaalisuus ei ole
sairaus. Muutoin uusi homovapautusliikehenkinen kirjallisuus oli useimmiten
ulkomailla kayneiden setalaisten Suomeen tuomaa amerikkalaista kirjallisuutta.
Siten suomalaiset homoliikkeen aktivistit tutustuivat erityisesti yhdysvaltalaiseen
homoliikkeeseen, jonka historian pohjalta voidaan tarkastella yleisia
homoliikkeen syntymiseen vaikuttavia tekijoita.

4.1.2 Yhdysvaltalaisen homoliikkeen muotoutuminen 1950- ja
1960-luvulla

Amerikkalaisen homovapautusliikkeen syntyhetkeksi on luettu kesakuu 1969,
jolloin poliisien tekemaan rutiininomaiseen ratsiaan Stonewall Inn -nimiseen
homobaariin vastattiinkin vastarinnalla New Yorkin Greenwich Villagessa.
Homomiehet, lesbot ja transvestiitit mellakoivat useita paivia. Mista oli
kehkeytynyt muutosvoima, joka sai heidat nousemaan vastarintaan?

John D'Emilio (1983) on tutkinut amerikkalaisen homoliikkeen juuria teoksessa
"Sexual Politics, Sexual Communities. The Making of a Homosexual Minority in
the United States 1940 - 1970." Jo 1950-luvulla oli ollut jarjestaytynytta
homoliikettd, jonka aktivistit kutsuivat itseaan homofiileiksi. Homofiili-sana on
esiintynyt my6s Suomessa erityisesti Psyken julkaisuissa. Homofiilijarjestd "The
Mattachine Society" aloitti toimintansa vaikeassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Vallitsevan nakemyksen mukaan homoseksuaalisuus oli yksilon
ongelma. Homoseksuaalien asemaa ei pidetty esimerkkina jarjestelmallisesta
epaoikeudenmukaisesta sorrosta. Nain kokivat myds useimmat homomiehet ja
lesbot, jotka l0ysivat seksuaalisuutensa omassa yksinaisyydessaan.



Homoalakulttuureita luonnehti salakdhmaisyys ja vaikeapaasyisyys. Tamakin
vahvisti yksittaisten homoseksuaalien uskomusta, ettd heidan
homoseksuaalisuutensa oli henkilokohtainen asia. Siten homomiehet ja lesbot
eivat kokeneet kuuluvansa tiettyyn sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen ryhmaan.
(Mt., 242.)

Homofiilijarjeston perustajat pyrkivat rohkaisemaan homomiehia ja lesboja
arvioimaan uudelleen tilaansa ja ndkemaan itsensa syrjityn ryhman jasenina.
Luotiin keskusteluryhmid. John D'Emilio ehdottaakin, ettd kysymys tietoisuudesta
- siitd kuinka homot ja lesbot tulkitsevat kokemuksensa - oli olennaista liikkeen
rakentamisessa. (Mt., 242.)

1960-luvulla toiminnan laajuus kasvoi huomattavasti. Mustien
kansalaisoikeusliike sai uskomaan muutoksen mahdollisuuteen. Homoaktivistien
uusi polvi astui esiin. Se oli valmis ottamaan suurempia riskeja kuin edeltajansa.
Uudet militantit homofiililiikkeen aktivistit olivat huomattavasti edeltajiansa
nuorempia. He eivat olleet elaneet 1950-luvun McCarthyn homovainoja, jolloin
homoseksuaalien tilanne oli selvasti huonontunut. Siten he eivat osanneet
edeltgjiensa tavoin pelata asemansa tulemista huonommaksi. Kaupunkimaisten
homoalakulttuurien laajentuminen oli mahdollistanut heille omien
homoseksuaalisten tuntemuksien varhaisen tunnistamisen ja he olivat I6ytaneet
tiensa alakulttuuriin edeltgjiansa nuorempina. (Mt., 243.)

Nuoret homofiililiikkeen militantit erosivat likkeen menneisyydesta kahdella
tarkedalla tavalla. Heille homoseksuaalisuus oli eroottisen ja emotionaalisen
ilmaisun péateva ja turmeltumaton muoto. He vaativat taysia kansalaisoikeuksia.
Poliittinen toiminta oli tie tasa-arvoon pikemmin kuin oma-apu- ja
valistustoiminta. He |&ahestyivat asiantuntijoita saadakseen tukea kamppailuunsa
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta. 1950-luvulla homofiililiike oli viela
seurannut asiantuntijoiden ohjausta ja pyytanyt heidan ndkemystaan
homoseksuaalisuudesta ja heidan sympatiaansa. (Mt., 244.)

Myds nuoret militantit hakivat liittolaisia, mutta nyt homoseksuaalit itse loivat
ohjelman ja torjuivat sairausmallin. TAma vaikutti kanssakaymiseen la&ketieteen
edustajien kanssa. Liittolaiset kirkossa avasivat vaittelyn, joka koski kirkon
nakemyksid homoseksuaalisuudesta. Yksimielisyys homoseksuaalisuudesta
syntind, rikoksena ja sairautena mureni. Liike hyédynsi my6s seksuaalista
sallivuutta, joka luonnehti 1960-luvun amerikkalaista kulttuuria. Vaittely
seksuaalisista asioista oli lisdantynyt muun muassa Kinseyn raporttien
julkaisemisen jalkeen. (Mt., 244.)

Ensimmaista kertaa homomiehilla ja lesboilla oli mahdollisuuksia seka oman
seksuaalisuutensa nimeamiseen etta homoalakulttuurin |6ytdmiseen. Heidan
paatdksensa toimia tietonsa mukaisesti vahvisti homomaailman yhteisollisyytta ja
vaikutti siihen osallistuvien tietoisuuteen. Vuorovaikutus kaltaistensa kanssa
kiinteytti yksilon homoidentiteettia, vaikka kasitys omasta itsesta olisi ollutkin
kielteinen. Homomiehet ja lesbot tiesivat, etteivat he olleet yksittaisia
kummajaisia. (Mt., 245, 246.) Vapautusliike tarjosi yhteisollisyytta ja
itsekunnioitusta. Taman rinnalla alkoivat ulostulon (engl. "coming out") riskit
menettaa pelottavuuttaan. Homovapautusliike muotoili uudestaan
homoseksuaalisuuden, ja Stonewallin mellakan aikaan 1969 homoseksuaalisuus
ei ollut enaa nakymaton ilmio. (Mt., 247, 249.) Kuitenkaan 1970-luvun alun
aktivistit eivat antaneet tunnustusta homofiilijarjestdjen 1950 - 1960 -luvulla
tekemalle tydlle huolimatta siita, ettd homofiilijarjestot olivat homovapautusliiketta
valmistava pohja. (Mt., 2.)

Jeffrey Weeks on tarkastellut homoliikkeen syntymisen ehtoja. Modernia



yhteiskuntaa pirstovat monet jaot. Luokka-, rotu-, uskonto-, ideologia- ja
sukupolvirajat myds politisoituvat. Sukupuolijaosta ja seksuaalisesta
suuntautumisesta tulee poliittisen vaittelyn kohde kuitenkin vain tiettyina aikoina
ja tietyissa kulttuureissa. Esimerkiksi Ranskassa ja Isossa-Britanniassa
ideologiset ja luokkakysymykset ovat seksuaalisuutta tdrkeampia. Mutta
Yhdysvalloissa luokkalojaliteetit ovat liukuvampia ja vahemmistopolitiikka on
vakiintuneempaa. Siksi seksuaalisuudesta tuli poliittinen kysymys ja homo- ja
lesboyhteis6t mobilisoituivat poliittisesti. Tama vahvisti myds seksuaalisia
identiteetteja. (Weeks 1985, 189.)

Weeks katsoo, ettd homoliike edellyttda tunnetta yhteisollisesta kokemuksesta ja
tiettyja yhteiskunnallisia ja poliittisia oloja. Suuren joukon ihmisid on oltava
samassa tilanteessa ja maantieteellisesti keskittyneina. Vastarinnan kohteiden
tulee olla tunnistettavia. Ihmisryhman yhteiskunnallisessa asemassa on taytynyt
tapahtua yhtakkinen muutos. Liikkeella on oltava johtava alymystd, jolla on
helposti ymmarrettavat paamaarat. (Mt., 191.) Olennaista on myds koettu tunne
sorrosta. Seksuaalisuuskysymyksen ymparille on vaikea mobilisoida ihmisia,
joita erottavat toisistaan muut yhteiskunnalliset - luokkaan, ikaan tai
elamantapaan liittyvat - jaot. Weeksin mukaan seksuaalipoliittiset ryhmittymat
ovatkin usein riitaisia ja lahkoutuneita. (Mt., 193.)

Yleiset homoliikkeen syntyyn ja muotoutumiseen vaikuttavat tekijat ovat taustana
oman aineistoni analyysissa. Seuraavissa luvuissa tarkastelen SETA-lehted,
jonka ilmestymishistorian olen jaksottanut kolmeen kauteen: 1975 - 1979, 1980 -
1982 ja 1983 - 1989. Kaudet ilmentavat erilaisia poliittisia strategioita.

4.2 SETA-lehdet 1975 - 1979

4.2.1 SETAN suhde erilliskulttuuriin

Keskusteluseura Psyke, my6hemmin Psyke ry., asetti tavoitteekseen homojen
asian ajamisen. Toimintaa vaikeutti se, etta laki rankaisi homoseksuaalisista
suhteista. Toisaalta toiminnan yhtena paamaarana oli taman lain kumoaminen.
96-lehtea ryhdyttiin julkaisemaan 1969. Myos puhelinneuvonta alkoi valittomasti.
Yhteiskuntaan ja viranomaisiin pyrittiin vaikuttamaan. Luotiin yhteydet
yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin kuten armeijaan, kirkkoon,
laékintdviranomaisiin. Suhteet solmittiin my6és Suomen Mielenterveysseuraan.
Lehdiston vaaristeleviin kirjoituksiin vastattiin. Psykelle syntyi nopeasti
alajarjestoja ympari maata. Kerho- ja ravintolailtoja jarjestettiin.

SETA-lehden 2/1975 artikkelissa "Homoseksuaaliset liikkeet Suomessa' selvitettiin
SETAN syntymisen taustaa ja suhdetta Psyke ry:een.

"Jo ensimmaisen julkaisuvuoden aikana kavi selvaksi, etta "96"-lehden
tekijoiden sisaiset erimielisyydet vaikeuttivat toimitustyotd. Osa psykeldisista
halusi kehittda lehdesta kaupallisen Ruotsin ja Tanskan lehtien malliin, osa
jasenista vierasti poleemissavyisia kannanottoja ja pelkasi jyrkan esiintymisen
vaikeuttavan lainuudistuksen [rikoslainuudistus] toteutumista. Jotkut olivat
"suvaitsevaisuuden” nimissa valmiit hyvaksymaan lehteen jopa
julkaisijaseuran periaatteiden vastaista aineistoa, esim. erilliskulttuurien
olemassaoloa tukevaa, avoimesti esiintymisen arvostelua ja pitaytymista
suljettujen kallishintaisten ravintolailtojen ilmapiiriin. Samanaikaisesti
"96"-lehden kaupallistumisen myé6ta Keskusteluseura Psyke muutti
luonnettaan asiantuntijajarjesttsta yhdessaolo-organisaatioksi." (Mt., 8.)

Huolimatta siita, etta niin Psykeen kuin SETAankin kytkeytyva yhteisdllinen
homomaailma seka miesten epéavirallinen alakulttuuri olivat olemassa, pysytteli
SETA-lehti tiukasti lainsdadanto-, syrjinta- ja tasavertaisuuskysymyksissa.



Lehdissa oli jarjestdaktiivien haastatteluja. Haastatellut olivat enimmékseen
nuoria opiskelijamiehid, joiden harrastuksia, tulevaisuuden ammatillisia haaveita
seka mielipiteitda SETAN toiminnasta ja vaatimuksista hahmoteltiin.
Yksityiselamasta, homososiaalisuudesta tai homouden kokemisesta ei juuri
kysytty. Haastatelluista piirtyi kaikin puolin kunnollisen, hyvin sopeutuneen,
tyoteliddn kansalaisoikeustaistelijan muotokuva. Pyrittiin esittaméaan esimerkkeja
avoimista, "onnistuneista" homoihmisista.

SETA-lehdista nousee esiin SETAN kielteinen kanta erilliskulttuuriin. SETAn pyrkimys oli
saada aikaan asallistajatietedllisté keskustelua julkisuudessa. Omaa olemassaol oaan lehti
puolusteli seuraavasti:

"SETA ei voi eikd haluakaan olla lisddmassa homoseksuaalien
erityislehdiston tarvetta. -- Homoseksuaalinen lehdistoé on nyt osa tilanteen
pakosta syntynytta erilliskulttuuria. Tallainen lehdist6 tulisi nadhda
valiaikaisena ratkaisuna, jonka tarkein tavoite on auttaa homoseksuaaleja
tiedostamaan oma tilanteensa. -- Homoseksuaalinen lehdistd tekee itsensa
vahitellen tarpeettomaksi." (Paéakirjoitus SETA 1/75, 3.)

Kuitenkin myos SETAn sisalla oli eridvia nakemyksia erilliskulttuurista, kuten
seuraavasta paakirjoituksesta voi paatella.

"Keskusteluseura Psyke alistui toteuttamaan homoseksuaaleihin kohdistuvia
ennakkoluuloja omassa erillisyhteisdssaan aktiivisesti: seuratoiminta ja
kaupallinen "96"-lehti syrjayttivat ohjelmasta yhteiskunnalliset ja tieteelliset
tavoitteet. Yhteinen retki joulukirkkoon oli yhdistyksen "suuria saavutuksia”.
Tama kaikki olisi ollut ennakoitavissa tarkastelemalla kehitysta vaikkapa
Hollannissa ja Tanskassa. Murroskausina - jolloin alustava lainsuoja on
olemassa mutta tilanne asiallisesti ennallaan - kaupallisuus tunkeutuu
helposti toimintaan mukaan. -- Kuvitellaan, etta riittda kunhan homoseksuaalit
saavat omat ravintolansa, saunansa, elokuvansa ja lehtensa. -- SETA ei ole
vapaa-ajan harrastuskerho vaan yhteiskunnallinen painostusjarjesté. -- Jos
SETA ryhtyy tanssiseuraksi, keskusteluseuraksi, kuvien tai kontaktien
valittajaksi, se ryhtyy siihen toimintansa ja padmaariensa uhalla. SETA tulee
tarpeettomaksi, kun kaikkien yksildiden ihmisoikeudet - my6s
seksuaalisuuden suhteen - on turvattu tdssd maassa." (Paakirjoitus SETA
3/1975, 3.)

1989 SETA-lehdessa kerrottiin vuosien 1974 - 1976 linjaristiriidoista seuraavasti:
SETAn aktivistit jakaantuivat kahteen ryhmaan, joista ensimmaisen linjana ol
suuntautuminen erilliskulttuuriin, jasenist6on. Tama ryhma oli valmis
avoimuuteen myds miestenlehdissa. Toinen ryhma taas halusi painottaa
toiminnassa ei-kaupallisuutta ja ei-pornografisuutta ja halusi tiedotuksen
kulkevan yksinomaan suurten tiedotusvélineiden kautta, joihin pornolehdet eivat
kuuluneet. Tama linja voitti vuonna 1976. Toisen linjan kannattajista suuri osa
l&hti pois SETAsta. (SETA 2/1989.)

SETAnN tavoitteenasettelu muistutti 1950-luvun amerikkalaisen homofiilijarjeston
tavoitteita. Homoseksuaalivéhemmisto oli integroitava yhteiskunnan valtavirtaan.
Paamaaréan paastéisiin valistamalla seka valtavaestoa etta jarjestbjen omia jasenia siten,
ettd ennakkoluulot ja stereotypiat puolin jatoisin saataisiin kitkettya pois. Homofiili olis
pitdnyt nahda tavallisena ihmisend, jonka seksuaaliset mieltymykset eivét olis tarked asia.

Y hdysvalloissa homofiilijarjesttjen suhteellinen itsensi hyvaksyntd muuttui itsekritiikiks ja
moraaliseks tarkistukseks 1960-luvulla. Homofiililiikkeen johtagjat halusivat olla
ammattilaisille mieliks kyseenalaistamalla perinteisten homoseksuaalisten tyylien ja
homoalakulttuurin moraalin viehéttévyyden. Heteroseksuaalellta ndyttavien ja
monogaamisessa parisuhteessa elavien homoseksuaalien katsottiin ansaitsevan oikeudet.
Ongelmia puolestaan sanottiin olevan niillg, jotka nauttivat promiskuiteetista,
pornografiasta, sukupuolirooleista poikkeamisesta ja pukeutumisesta toisen sukupuolen
vaatteisin. Julkisilla paikoillatai alaikéisten kanssa seksia harjoittavia taas joko sadlittiin tai



tuomittiin. (Marotta 1981, 9, 18; van Staverenin mukaan 1987, 46, 47.)

SETA-lehdissd 1975 - 1979 haluttiin sanoutua irti moralisoivista kannanotoista.
Erilliskulttuureja pyrittiin kasitteleméén yhté rationaalisesti, tieteellisesti ja objektiivisesti
kuin muitakin homoseksuaalisuuteen liitettyja aiheita. Alakulttuurit mainittiin harvoin ja
niitéa pidettiin yksinomaan kielteisind syrjinnan seurauksina. Ennakkoluulot ja
stereotyyppiset kasitykset homoseksuaaleista kumottiin uusimpaan tutkimukseen
pohjautuvalla objektiivisella tiedolla.

"Homoseksuaaleille itselleen tiedotteen [SETA-lehden] on annettava
esimerkki avoimen toiminnan ja yhteiskuntaan integroitumisen vaihtoehdosta.
Homoseksuaalien erilliskulttuuria hyvaksyvaa asennetta ei yhdistyksen
periaatteiden pohjalta voida tiedotteessa sallia. Naita kulttuureja kasiteltaessa
ei saa unohtaa, etta ne antavat vaaran kuvan homoseksuaalisuudesta eika
valtaosa homoseksuaaleista itsekaan tata kuvaa hyvéaksy. Erilliskulttuuriin
suhtautuminen on nahtava suoraan periaatteittemme soveltamisena, ei
moralisointina." (Paakirjoitus SETA 2/1975, 3.)

SETA-lehdessa 3/75 ollut artikkeli "Kaksi tietd" kertoi kahdesta mahdollisesta
homoseksuaalin miehen tiestd. Ensimmaisella tiella esimerkkipoika sisaistaa
ennakkoluulot, omaksuu feminiinisia harrastuksia (baletti, ooppera), pyrkii
kampaamoharijoittelijaksi, ela& kaksoiselamaa, elaa vapaa-aikansa
erilliskulttuurissa urautuneena tyo - kapakka - puisto - yhden yon
kumppani-kierteeseen. Toisen tien valinnut homomies esiintyy avoimesti
kaikkien seurassa, on aktiivisesti mukana yhteiskunnan asenteiden
muuttamisessa, valmistuu lastentarhanopettajaksi. Han osoittaa toiminnallaan,
ettei homo- ja heteroseksuaalisilla suhteilla ole periaatteellista eroa. Hanen
siirtyessaan elakkeelle monikymmenvuotisen ystavansa kanssa ovat kasitteet
'homoseksuaali' ja 'heteroseksuaali’ menettaneet merkityksensa. (Mt., 10 - 13.)
"Kukaan nuori ei enaa ajattele kumppaninsa sukupuolta yhtddn sen enempaa
kuin sitd, onko kumppani sini- vai vihreasilmainen" (mt., 12).

Erilliskulttuurin kritiikkiin vaikuttivat Tanskan ja Hollannin esimerkit. Toiminta Suomessa
haluttiin alunperin suunnata toisin eli taydellisen tasavertaisuuden vaatimiseen, jolloin
'homoseksuaali' -kategoria menettdisi merkityksensa.

4.2.2 Tavoitteena luokitteluiden kumoaminen

"Kun homoseksuaalisuus on lakannut olemasta ongelma, siita ei enaa tarvitse
puhua julkisuudessa" (SETA 2/1975, 3). SETA-lehdista l16ytyy runsaasti todisteita
olettamukselle, etta 1970-luvulla SETA pyrki kumoamaan kategoriat, luokittelut.
Tatéa tukevat lehden paakirjoitukset, joissa kerrottiin, etta tavoitteena on tehda
SETA tarpeettomaksi. Myos kielteista suhtautumista erilliskulttuuriin voidaan
tulkita kategorioiden kumoamispyrkimyksesta kasin. Myos tutkimuksissa, joihin
SETA-lehti tukeutui artikkeleissaan, pyrittiin purkamaan erot homoseksuaalien ja
heteroseksuaalien valilla. Tavoitteena oli siis yhteiskunta, joka olisi sokea
seksuaaliselle suuntautumiselle.

Kinseyn tutkimuksiin viitattin mm. vuoden 1975 lehdissa. SETA-lehdessa 2/1979
viisisivuinen artikkeli "Tietoa, el moralisointia” esitti Kinseyn johtopaattksen, etta
homoseksuaalisuutta ei ollut olemassa. Oli ainoastaan homoseksuaalisia tekoja
ja homoseksuaalisia suhteita. (Conrad & Schneider 1980, 198.) Kinseyn
tutkimuksissa myos lesbous konstruoitiin seksuaalisena kokemuksena, josta
kuka tahansa nainen voi nauttia. (Kitzinger 1987, 46, 47.)

Homoseksuaalisuus méaariteltiin kyvyksi kokea rakkautta ja myos seksuaalista
kiintymysta saman sukupuolen ihmiseen.

"Se ei rajoitu pelkastaan seksuaalisuuteen, vaan homoseksuaaliseen



suhteeseen liittyy samanlainen rakkauden kokeminen, yhdesséaelamisen tarve
ja vastuuntunne kuin heteroseksuaaliseenkin (miehen ja naisen véliseen)
suhteeseen. Speijerin raportin mukaan homoseksuaaliset ja
heteroseksuaaliset suhteet ovat taysin rinnastettavissa toisiinsa." (SETA
2/1975, 15.)

Vditteet siita, ettd homoseksuaalisuus olisi valittu taipumus torjuttiin virheellisina

kasityksina, joita Suomen kirkko ja kristilliset piirit levittivat. Ihminen ei voisi valita
seksuaalista suuntautumistaan. Myds homoseksuaalisuuden ylihistoriallisuuteen

viitattiin. (Ks. esim. SETA 2/1975, 15.)

Myonteisesta suhtautumisesta homoseksuaalisuuteen ei lehden mukaan seuraisi
minkaanlaista uhkaa yhteiskunnalliselle jarjestykselle.

"Koska homoseksuaalisuus ei levid, vaikka se hyvaksytaankin, tulee sukua
jatkavien heteroseksuaalien suhteellinen maara pysymaan ennallaan” (SETA
2/1975, 16). "Suomen kirkon piispojen kanta on, ettd homoseksuaalisuuden
levidminen ilmentaa aikakautemme moraalista rappeutumista. Kirkon jyrkan
linjan edustajat pitavat homoseksuaalisuuden sallimista vieraan valtion
yrityksena kaataa suomalainen yhteiskuntajarjestys. -- Ainoa
yhteiskunnallinen seuraus homoseksuaalisuuden hyvaksymisesta lienee, etta
kaksisataatuhatta kansalaista voivat paremmin hyddyttaa yhteiskuntaa, koska
heidan ei enaa tarvitse elaa alituiseen psyykkisessa paineessa." (Mt., 18.)

Claudie Lessellierin mukaan homoseksuaalisissa diskursseissa nakyy jannitys
toisaalta kategorian vahvistamisen (antamalla kategorialle uusi merkitys) ja
toisaalta koko kategoriointijarjestelman kumoamisen valilla. Tama jannitys
saattaa tuottaa kaksi vastakkaista diskurssia. (Lessellier 1987b, 93.)
SETA-lehdissa pyrittiin kategorioiden kumoamiseen mutta toisaalta korostettiin
homoseksuaalisuuden olevan vahemmistokokemus. SETA-lehdissa kieltaydyttiin
pohtimasta homoseksuaalisuuden mahdollisia syita aikakauden
homomydnteisen tutkimuksen mukaisesti. Kuitenkin homoseksuaalisuuteen
synnynndaisend ominaisuutena loytyy joitakin viittauksia.

"Jos ihminen on syntynyt homoseksuaaliksi - pidan tata todennakdisimpana
vaihtoehtona - tai tullut sellaiseksi taysin hanesta itsestdén riippumattomista
syista jossain elamansa varhaisvaiheessa, on anteeksiantamaton vaaryys,
jos hanet pakotetaan heteroseksuaalisen enemmistén muottiin." (SETA
2/1977, 5.)

Pyrkimys kategorisointijarjestelman kumoamiseen saattaa ilmeta
pidattaytymisena itsensa nimeamisesta. Siten kielletdan sijoittuminen erityiseen
kategoriaan. Suhteessa kategorisointeihin on kysymys myds suhteesta
hallitseviin ladketieteen ja psykoanalyysin diskursseihin. (Lessellier 1987b, 91.)

Homoseksuaalisuuden kutsuminen luonnon tosiasiaksi on naturalistinen
diskurssi ja yksi mahdollinen legitimaatiomalli. Talla ei tahdata tieteelliseen
vaitteeseen, vaan pikemminkin halutaan torjua ns. "selittavat" diskurssit, joiden
mukaan homoseksuaalisuus olisi pahe, synti, sairaus tai kypsymattomyytta. (Mt.,
91, 92.) SETA-lehdissa on naturalistinen diskurssi esiintynyt kirkon
homoseksuaalisuutta koskevien kannanottojen yhteydessa.

Lessellierin mukaan aiemmin yleisin legitimaation muoto ja hallitseva nakdkulma
homoseksuaalisuuteen oli lesbo- ja homoidentiteetin ajattelu "universaalina” ja
"luonnollisena”. Lesbouden ja homouden esittdminen luonnon tosiasiana pitaa
sijoittaa kontekstiin, jossa tdma diskurssi oli ainoa mahdollinen sorron ja
vihamielisten vaitteiden edessa. Liike ja ryhméa pyrkivat maarittelemaan, mita
voidaan sanoa ja kuulla nykyajan kysymysten puitteissa. Naturalistisesta
diskurssista luopuminen osoittaa, ettd homomiehet ja lesbot ovat saavuttaneet
poliittista voimaa. (Mt., 90.)



4.2.3 Henkilokohtaisesta ongelmasta vahemmistokysymykseksi

Vuosina 1975 - 76 SETA-lehtien keskeisena sisaltona oli homoseksuaalien
maarittdminen epaoikeudenmukaisesti syrjittyna vahemmistona.
Homoseksuaalien keskuudessa oli luotava tunne kuulumisesta syrjittyyn
vahemmistoon. Lehdessa oli lukuisia artikkeleita muista suomalaisista syrjityista
vahemmistdista. Kuurot, epileptikot ja mustalaiset esiteltiin vAhemmistdina,
joiden syrjinta johtuu olennaisesti tietAméattomyydesta ja ennakkoluuloista (ks.
SETA 4/1976). Linkkeja homoseksuaalien kohtaamaan syrjintdan vedettiin,
yhtalaisyydet nostettiin esiin ja solidaarisuuden tarkeydesta vahemmisttjen
valilla kirjoitettiin. Valistuksen merkitysta ja objektiivisen tieteellisen tiedon
jakamista korostettiin. Myos naisten asemaan syrjittyna ryhmana viitattiin.

Lessellier on tutkinut lesbouden ja homoseksuaalisuuden kasitteellistamisia
Ranskassa 1950 - 1968. Aineistonaan han kaytti ranskalaisten homojarjestojen
lehti&. Myds ranskalainen homoliike pyrki vahemmistbaseman ja vahemmistoon
kohdistuvan syrjinnan toteennayttamiseen. Lessellierin tutkimissa lehdissa 1950
- 1968 kysymys valinnasta torjutaan selvasti, koska se voisi antaa
homoseksuaalisuuden vastustajille aseen. Homoseksuaalien ja lesbojen
yhteiskunnallinen asema ryhmana nahdaan vahemmistéasemana. Seksuaalinen
suuntautuminen - joka voidaan maaritella myos laajemmin emotionaaliseksi
suuntautumiseksi - maarittelee taman vahemmiston sorretuksi ryhméksi, jota
enemmistd suvaitsemattomuudessaan ja tietdAmattomyydessaan syrjii. Vaikkakin
homot ja lesbot kirjoittivat sorron todellisista sijaintipaikoista, kuten perheesta,
kirkosta, tybelamasta, he halusivat silti tulla taman saman yhteiskunnan
hyvaksymaksi vAhemmistoksi. Analogia toisten vahemmistdjen tilanteeseen,
keskinaisen solidaarisuuden mahdollisuus ja valttamattomyys jaivét
ranskalaisissa lehdissa melko abstrakteiksi. (Lessellier 1987a, 129.)

SETA-lehdissa syrjinnan sijaintipaikkaa etsittiin myos ideologioista eika
ainoastaan instituutioista. Syrjinnan syyn nahtiin olevan niissa ideologioissa ja
normeissa, jotka leimaavat ja tuomitsevat tietyt rynmat ja ominaisuudet (SETA
4/1975, 17). Syrjinn&n syy oli siis syrjityn ryhman ulkopuolella. Syrjiviin
ideologioihin luettiin kristinusko, marxilainen oppi, fasismi ja darioikeistolaiset
liikkeet ja useat psykiatriset teoriat. Lehdessa oli lukuisia artikkeleita
ideologioiden suhteesta homoseksuaalisuuteen.

SETA-lehtien ideologioita koskevilla artikkeleilla on ilmeinen yhteys 1970-luvun
strukturalistiseen marxismiin. Strukturalistiset marxilaiset antoivat kulttuurisille
ilmidille kuten uskomuksille, arvoille ja luokitteluille runsaasti huomiota. He
k&ansivat kulttuurin ideologiaksi. Kulttuuri ideologiana legitimoi vallitsevan
jarjestyksen ja mystifioi eriarvoisuuden ja riiston lahteet. ( Ks. esim. Ortner 1984,
140.)

Homoseksuaaleilta puuttui ja puuttuu edelleenkin syrjinnén kieltava laki. Muun
muassa uskonnollisia, poliittisia ja etnisia kansanryhmia suojaava laki tuli SETAn
vuosikokouksen mukaan ulottaa estamaan myds sukupuolisen suuntauksen
perusteella tapahtuva syrjinta (SETA 5/1975, 3). Seksuaalista suuntautumista,
jota yksil6 ei voi valita ja johon ei voi vietell&, voitiin verrata rotuun, sukupuoleen
tai etnisyyteen. Jos taas yksilon seksuaalinen suuntautuminen olisi valittavissa,
voitaisiin sita verrata uskontoon. (Ks. Mohr 1982, 31 - 41.)

Ajatus 'seksuaalisesta vahemmistodsta' oli poliittisesti toimiva sikali, etta sorretut
ja syrjityt 'vahemmistot' voivat vaatia 'oikeuksia’ liberaaleissa moniarvoisissa
demokratioissa. Siten voisivat myods 'seksuaaliset vAhemmistot' vaatia samoja
yhteiskunnallisia ja perustuslaillisia suojia kuin muut vahemmistoét. (Weeks 1985,



195, 196.)

Jeffrey Weeks huomauttaa, etta jo varhaisimmissa homomydnteisissa
kannanotoissa luotiin pohjaa ajatukselle homoseksuaaleista kiinteana, pysyvana
vahemmistona. Vuosisadan alussa katsottiin 'nomoseksuaalien' muodostavan
'kolmannen sukupuolen'. 1950-luvulla amerikkalaisen "The Mattachine Societyn"
vasemmistolaiset perustajajasenet pitivat homoseksuaaleja sorrettuna
kulttuurisena vahemmistona, joka ei ollut viel& tietoinen itsestdén. Sen tadhden oli
kohotettava tietoisuutta ja korostettava sitd, etta itsensa nimeaminen
homoseksuaaliksi oli olennaista vapautumisessa. Kuitenkin jo vuoteen 1953
mennessa konservatiiviset nakemykset voittivat homofiililiikkeessa. Omaksuttiin
integrationistinen etiikka ja kumottiin ajatus siitd, ettd homoseksuaalit olisivat
samankaltaisia etnisten ryhmien kanssa. (Mt., 197.) Homoseksuaalien
mobilisoimisen sijasta etsittiinkin tukea ja apua vallassa olevilta (mt., 198).

Ajatuksella 'vAhemmistdsta' on etunsa ja haittansa. Se korosti omaa aktiivisuutta,
itsensa tiedostamista seké poliittisten liittolaisten tarpeellisuutta. Kasite
tarkoitettiin myds mobilisoivaksi kutsuksi, silla se korosti kaikkia
homoseksuaaleja yhdistavia piirteita erottavien piirteiden sijasta. Kuitenkin jotkut
varhaiset homovapautuksen teoreetikot odottivat 'homoseksuaalin loppua’,
luokitteluiden katoamista. He katsoivat homoseksuaalisuuden olevan jokaisessa
piileva mahdollisuus eikad vahemmistokokemus. (Mt., 198.)

SETA-lehtien perusteella nayttaa silta, ettd SETAssa oli keskendan ristiriitaisia
nakemyksid homoseksuaalisuudesta. Kielteinen suhtautuminen erilliskulttuuriin
ja pyrkimys luokitteluiden kumoamiseen ja toisaalta pyrkimys
vahemmistdaseman vahvistamiseen muodostavat kaksi erilaista diskurssia, jotka
ainakin osittain murentavat toisiaan. SETAn mydhemmat vaiheet osoittavat
'vahemmistOstrategian' vakiintuneen ja voittaneen poliittisena strategiana.

4.2.4 Nakyvyys ja julkisuus strategiana

SETA sai runsaasti julkisuutta ensimmaisena toimintavuotenaan, kun kirkko
1974 erotti homoseksuaalisen nuorisotyontekijansa. Nuorisotyontekijan
erottaminen oli merkittdvad monessa mielessa. Se tarjosi homoseksuaaleille
miehille ja naisille konkreettisen todisteen siitd, ettd he olivat syrjittyja
seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi. Tapauksen johdosta SETA jarjesti
mielenosoituksen. Mielenosoitus oli ensimmaéinen "joukkoulostuleminen”, jossa
oli mahdollista kokea keskindista solidaarisuutta ja joukkovoimaa. Joskaan SETA
ei voinut estd& miehen erottamista, oli skandaalin saamalla julkisuudella
todennakoisesti merkitysta homojarjestoista tietamattdmien homoseksuaalien
itseméaarittelyn kannalta. Oli siis olemassa joukko homoseksuaaleja miehié ja
naisia, jotka vastustivat syrjintaa ja kieltaytyivat ndkemasta homoseksuaalisuutta
paheena, synting, turmiona ja sairautena. SETA-lehti kasitteli tapauksen
k&anteitda mm. lainuudistusnumerossaan 5/1975.

Kirkon puolivirallisen kustantajan Kirjapajan ja SETAnN valille syntyi "kirjasota"
Kirjapajan uudesta kirjasta "Sina min& rakkautemme". Myds tama tapaus sai
llta-Sanomien etusivulta tilaa. Piispainkokouksen toimeksiannosta tehdyssa
kirjassa homoseksuaalisuutta kasitteleva osuus oli englantilaisen D. J. Westin
1950-luvulla ilmestyneesta kirjasta, jonka tekstia oli valikoitu vaaristavasti.

"Homoseksuaaleista oli tehty sairaita, neuroottisia,
vainoharhaisia,haavoittuvia, yksindisia, saalittdvia, mustasukkaisia, riitaisia;
ihmisia, jotka kehittavat kovan ulkokuoren, laahautuvat vasyneina
ravintoloihin, vetelehtivat yleisissa kaymaldissa." (SETA 4/1975, 11.)

Claudie Lessellier kirjoittaa, etta katsaus menneisyyteen auttaa ymmartamaan



alistettujen ryhmien tilanteeseen vaikuttavia tekijoita. Menneisyytta tutkimalla
voimme seurata alistetun ryhman oman puheen ja kamppailun kehitysta.
Vallitseva puhe, valtadiskurssi tuomitsi homoseksuaalit onnettomuuteen:
homoseksuaalisuus oli tuova yksil6lle karsimysta, epaonnistumista, yksinaisyytta
ja kurjaa elamaa. Homoseksuaaleista tdma tuomio tuntui viela raskaammalta
kuin valtadiskurssin viittaukset homoseksuaalisuuden epdnormaalisuuteen tai
vaarallisuuteen vaestorakenteelle, perheelle, terveydelle tai moraalille.
(Lessellier 1987a, 126.)

Jos kirkon nuorisotydntekijan tapaus liittyi olennaisesti viettelyteorian
vastustamiseen, niin tapaus "Sina miné rakkautemme" toi julki psykoanalyyttisten
sairausteorioiden torjumisen SETAssa. Naiden julkisuutta saaneiden tapausten
kautta SETA saattoi synnyttaad saroja valtadiskurssiin ja tuoda nékyviin omaa,
uusimpaan homomyonteiseen tutkimukseen perustuvaa kantaansa. SETAN
omassa puheessa, vastadiskurssissa, todettiin ympariston kielteisten asenteiden
ja syrjinné&n voivan aiheuttaa mielenterveyden hairidita ja itsemurha-alttiutta.
Naita syrjinnan ja siihen liittyen itsesyrjinnan seurauksia SETA toistuvasti
painotti. Haluttiin murtaa noidankeha, jossa psykiatriset luonnehdinnat toimivat
itsedan toteuttavina ennusteina.

4.2.5 Kysymys kunniallisuudesta

1977 alkoivat SETAnN alkuvuosien aktivistit arvostella SETAa. Yksi arvostelijoista
oli SETAN entinen puheenjohtaja. Han varoitti SETAa takertumasta
heteroseksuaalisen elaménmuodon kiiltokuviin.

"Eras linja johtaa helposti epatoivoiseen yritykseen mihin tahansa hintaan
samastua heteroseksuaalisen elamanmuodon kiiltokuvaversioon. Toinen linja
johtaa helposti aivan liian epéakriittiseen suhtautumiseen homofiiliin
alakulttuuriin. -- Eras niista kysymyksista, jotka ovat alituiseen nousseet esille
on yhteydessa niihin perusteisiin, joilla vastustetaan homoseksuaaleihin
kohdistuvaa syrjintaa. Eras ryhmittyma haluaa korostaa homofiilien ja
heterofiilien samanlaisuutta ja pitaa kiinni siita, etta ainoa ero on se, etta
homofiili kokee sukupuolista ja tunnepohjaista vetoa samaan sukupuoleen.
Toinen ryhmittyma taas haluaa itse oikeutta olla erilaisia. Meita ei hyvaksyta
siksi, ettéa olemme melkein samanlaisia kuin muut. Meidat on hyvaksyttava
siksi, etta meilla on oikeus olla erilaisia." (SETA 2/1977, 7.)

Kysymys kunniallisuudesta kytkeytyy olennaisesti erilliskulttuurin nakyvyyteen.
Koska homomiesten ja lesbojen erilliskulttuuri oli Helsingissa 1970-luvulla viela
varsin pieni, nakymaton ja vaikeapaasyinen, oli valtavaeston tietamys
homoseksuaaleista todennékdisesti Iahinna lehdiston ja populaaritieteellisten
kirjojen varassa. Kaavamaiset kasitykset esimerkiksi homomiesten oletetusta
naismaisuudesta ja lesbojen miesmaisyydesta eivat liene viela silloin olleet osa
valtavaeston arkitajuntaa, josta olisi kummunnut 1980-luvulle kovin tyypillista
homottelua ja homovitseja. Maissa, joissa jarjestaytyneella erilliskulttuurilla on
pidemmat perinteet, lienee jako kunniallisiin ja kunniattomiin homoihin ja
lesboihin ollut enemman homojarjestojen lehdistossa esilla. Nain oli Ranskassa
ennen vuotta 1968.

Lessellier on omasta aineistostaan l0ytanyt esimerkkeja yksilon ja ryhman
ongelmallisesta suhteesta. Mita stigmatisoidumpi ryhma, sita vaikeampi suhde
on. Ranskalaisissa homolehdisséa keskusteltiin toistuvasti 1950- ja 1960-luvuilla
kayttaytymisesta, joka uhkasi havaista koko ryhman. Homoseksuaalit itse
vaativat homomaailman muutosta, sen moraalistamista. Kunniallisuus ja
arvokkuus olivat avainsanat. Katsottiin, etta yhteiskunta myontaisi
homoseksuaaleille tasavertaiset oikeudet vain, jos homoseksuaalien moraalinen
kayttaytyminen olisi moitteetonta. Lessellier huomauttaa, etta tama politilkkka on



usein yksi vaihe hallitun ryhman kamppaillessa paremman elaméan puolesta.
Esittdmalla kunniallisuutensa ryhma seuraa valtakulttuurin maaradmia normeja.
Samalla se taistelee myds itsevihaa vastaan, jota valtakulttuuri yrittdd saada
ryhman sisaistamaan. (Lessellier 1987a, 130.)

Kayttamastani aineistosta olen |oytanyt vain muutamia viittauksia homoyhteisén
moraaliin ja yksilén ryhmasta antamaan kuvaan. Tamperelaisen homojarjeston
Vagabondin silloinen puheenjohtaja kirjoitti seuraavasti:

"Olen seurannut ihmisia ja nahnyt heidan tulevan mukaan alakulttuurin
pyorteisiin. -- Suurin osa on muuttunut kuin nalkaiseksi susilaumaksi, joka
ahnain katsein kyttaa uutta lammasta laitumelle ilmestyvéksi. -- Minun pitaisi
varmaan Kirjoittaa jotain yhteiskunnallista, tai yhdistyksen toiminnasta ja
kauhistella kohtaloamme vahemmistona. Jatan sen muiden tehtavaksi, silla
minua on vaivannut enemman sisainen tilamme kuin se
epaoikeudenmukaisuus, mika tulee muun yhteiskunnan taholta.
Vanhanaikaisen moraalin omaavan henkilén on todella vaikea valilla
ymmartdd homoseksuaalisen yhteisonsa ilmioitd." (SETA 1/1978, 9.)

SETA-lehdessa 1/1979 kirjoitettiin SETAN teemaillasta, jossa homoseksuaaleista
nuorista radio-ohjelman tehnyt Anneli Tempakka oli ollut puhumassa. Yksi
valiotsikoista oli "Yksilo vai rynmén edustaja”.

"SETAlaiset kysyivat, onko onnellinen ja tasapainoinen homoseksuaali
sellaista todellisuutta, jota radiossa ei voida kasitelld. Teemaillassa myds
eras vammaisjarjeston edustaja puuttui yleistamisen vaikeuteen: - Heti kun
tulee vammaisohjelma, sita jannittda munaako joku koko ryhman." (Mt., 8.)

Aikana, jolloin julkihomous tiedotusvalineissé oli hyvin harvinaista, kysymys
yksilésta ryhmén edustajana tai julkisen kuvan muodostajana tuli harvoin
ajankohtaiseksi. Suomen ensimmainen julkihomo oli tiettavasti hiusmuotoilija ja
meikkitaiteilija Monsieur Mosse, joka aika ajoin homouden tultua julkiseksi
puheenaiheeksi on esiintynyt "homouden mannekiinina". Taman esiintymisen
homoliike on kokenut kiusallisena. (Ks. SETA 4/1979, 10, 11.) Suomalainen
keltainen lehdisto ei unohtanut Monsieur Mossea 1970-luvulle, vaan lltalehti
kaytti miesta "asiantuntijana” aidsin tullessa Suomeen kesalla 1983. Tuolloin
Monsieur Mosse vaitti aidsin leviavdn SETAnN diskossa. (SETA 2/1989, 23, 27.)
Kunniallisuuskysymys tuli ajankohtaiseksi homoliikkeessa aidsin yhteydessa,
jolloin erilliskulttuuri ensimmaista kertaa tuli julkisuuden suurennuslasin alle.

Aikana jolloin homoseksuaalisuus kasitettiin poikkeavuutena, katsottiin
homouden ja lesbouden olevan ristiriidassa jaykkien sosiaalista sukupuolta
koskevien esitysten ja odotusten kanssa. Lessellierin tutkimissa homolehdissa
1950 - 1968 tuli esiin "naismaisten” homoseksuaalien ja "miesmaéisten” lesbojen
asettama ongelma. Homolehdissa paheksuttiin tallaista kayttaytymista. Se
tuomittiin karikatyyrisena ja koko homoseksuaalia rynmaa hépaisevana.
(Lessellier 1987a, 127.)

Syyna siihen, ettd 1970-luvulla SETA-lehdessa ei ole viittauksia "kunnialliset ja
kunniattomat homot" -jakoon, voi olla my6s se, ettd SETA syntyi nimenomaisesti
ulospain vaikuttavana painostusjarjestona, jolla oli jo kadsissaan uusi
homoseksuaalisuutta koskeva niin sanottu normalisointitutkimuskirjallisuus. Siina
todettiin muun muassa, ettd homomiehet ovat miehia ja lesbot naisia
sukupuolirooli-identiteetiltdan.

1980-luvun SETA-lehdissa paakirjoituksissa ja pakinoissa viitattiin hinttisiskoihin
ja rekkakuskilesboihin ja vuosikymmenen lopun lukuisissa eri maiden
homoerilliskulttuurin historiaa koskevissa artikkeleissa ilmién historiallinen
olemassaolo tulee esiin. Mutta ndma artikkelit eivat liity



kunniallisuuskysymykseen, vaan heijastavat 1980-luvun suomalaisen
homoliikkeen uutta historiatietoisuutta omista yhteiséista ja homokulttuurista.
Lisaksi 1980-luvun kontekstissa, jossa feministinen liike ja my6s miesliike seka
androgyniakeskustelu olivat vaikuttamassa, on edelld mainittujen viittausten
merkitys toinen kuin Ranskassa 1950-ja 1960-luvulla.

Jo aiemmin olen todennut, ettd SETA-lehdissa 1975 - 1979 ei juuri esiintynyt
moralistisia kannanottoja homoelamantapoihin tai alakulttuureihin. Tata voisi
osaltaan selittaa se, ettd SETA-lehdissa pyrittiin ennen kaikkea tukeutumaan
'tieteellisiin tutkimuksiin perustuvaan tietoon'.

"Oikea tieto poistaa ennakkoluulot. Tama on SETAN tarkeimpia periaatteita.
Osa homoseksuaaleihin kohdistuvasta syrjinnasta johtuu vain tiedon
puutteen vuoksi syntyneista vaarista kuvitelmista." (SETA 2/1975, 15.)

SETAN aktivistit ehka tavoittelivat intellektuaalin osaa. Intellektuaaleina pidettyja
homoliikkeen johtajia on vaikea sijoittaa maskuliinisuus -
feminiinisyys-viitekehykseen. SETAN aktivistit tekivat selvaksi mydskin sen, etta
seksuaalisuus ei ollut tarkein seikka homoseksuaalisuuskysymyksessa.
Intellektuaaleina homoaktivistit tekivat homoliikkeesta kunniallisen ja he
kykenivat saamaan osakseen kunnioitusta, jota liikkeen asian edistaminen
edellytti. (Ks. Odijk 1987, 73, 74.)

Jarkeen, tieteeseen ja todistusaineistoon perustuva politiikka oli pelaamista
vastapuolen sdanndilla. Tallainen strategia saattoi olla menestyksellinen etenkin
sairausmallin kumoamisessa. Homoseksuaalisuuden maarittely sairaudeksi
psykiatriassa osoitettiin kyseenalaiseksi todistamalla, etta psykiatrista
teorianmuodostusta voitiin arvostella seka tutkimusmenetelmien
epéatieteellisyyden ettd psykiatrian arvosidonnaisuuden takia (ks. esim. SETA
1/1975, 8). Homoseksuaalisuuden ladketieteellisen diagnoosin perustuminen
moraalisiin arvoarvostelmiin osoitettiin SETA-lehden lukuisissa artikkeleissa.
Myds tehokkaan "parannuskeinon” puuttuminen kiisti psykiatrisen diagnoosin
oikeutuksen. Politikoimalla tieteella SETAN aktivistit saivat psykiatrit
kuuntelemaan itseaan. (Ks. Conrad & Schneider 1980, 206, 207.)

"SETAnN linjaan kuuluu -- osallistua psykiatrisiin kongresseihin ja osoittaa
psykiatrian virheet ja epaoikeudenmukaisuudet. Uskomme suomalaisten
psykiatrien pystyvan asialliseen keskusteluun. Tama edellyttaa kuitenkin, etta
Bieberiin perustuvia autoritaarisia kasityksia lakataan pitamasta
"arvovapaana tieteend"."(SETA 1/76, 6.)

4.2.6 Sukupuoliroolit ja homoseksuaalien syrjinta

Yhteiskunnan seksuaalikielteisyytta pidettiin yhtend homoseksuaaleihin
kohdistuvan syrjinnan selityksena.

"Homoseksuaalisuuden syrjinté jyrkkine sukupuolirooleineen pakottaa
melkein jokaisen ihmisen torjumaan osan itsestaan. Ongelmana on toisaalta
yleinen normeista poikkeavan kayttaytymisen syrjinta, toisaalta yleinen ahdas
suhtautuminen seksuaalisuuteen." (SETA 1/1975, 4.)

Seksuaalikielteisyyden lisaksi alkuvuosien lehdissa on lukuisia viittauksia
yhteiskunnan sukupuolirooleihin. SETA-lehdissa 1975 - 1979 sukupuolirooleista
kirjoitettiin mm. henkil6haastatteluissa. Paivakodeissa ja muualla hoivatehtavissa
tydskentelevat homomiehet kertoivat ndkemyksiaan kasvatuksesta, rooleista ja
ihmisena olemisesta. SETA-lehti 2/1976 oli "Koulu, kasvatus ja roolit" -
teemanumero. Lehdista ei kuitenkaan 16ydy tarinoita miesten ammateissa
toimivista lesboista. SETAn antama painoarvo sukupuoliroolien muuttamiselle
kasvatuksen avulla liittaéa SETAnN liberaalifeminismiin, jota tulen tuonnempana



kasitteleméaan.

Perinteisten sukupuoliroolien katsottiin kytkeytyvan miesten
homoseksuaalisuuden tukahduttamiseen.

"[Psykoanalyytikko] Bieber ilmaisee selvasti, ettd hdnen norminsa on
kasvattaa poikalapset amerikkalaisten perinteisten sukupuoliroolien
mukaisesti: aggressiivisiksi, kilpaileviksi ja koviksi. Tasta normista
poikkeaminen maaritellaén sairaudeksi ja poikkeaviin on kohdistettava
valvonta- ja rangaistustoimenpiteitd." (SETA 1/1976, 4.)

"Sairaaksi leimaamisen roolisidonnaisuuden paljastaa myo6s se, etta naisiin
kohdistuvista vakivaltaisista terapiamuodoista ei juuri ole kuvauksia.
Teoreetikot ja terapeutit ovat miehid. He nékevat uhkana ainoastaan miehen
roolien vastaisen kayttaytymisen." (Mt., 5.)

1977 lahtien lesbo-sana alkoi esiintyd SETA-lehdissa. Seka kuvissa etta
haastatteluissa esiteltiin SETAN toiminnassa mukana olevia lesboja. Naisten
mukaantulo ehka vaikutti siihenkin, ettd lehdissa paikoitellen vedettiin
yhtalaisyysmerkki naisten tasa-arvotaistelun ja homoseksuaalien
kansalaisoikeustaistelun valille.

SETA-lehti 2/1978 oli ensimméainen naisteemanumero. P&&kirjoitus oli SETAN
uuden puheenjohtajan, naisen, k&sialaa. Otsikkona oli "Rooleista". lImeisesti
myds SETAN naiset omaksuivat liberaalifeministisia ndkemyksia.

"(Y)hdistyksessdmme on kuitenkin tajuttu selkedmmin kuin monissa muissa
jarjestdissa, miten lahella rintamat naisten ja homoseksuaalien
tasa-arvotaistelussa ovat. On ymmarretty se, ettd homoseksuaalien
kansalaisoikeustaistelu on tarkea osa laajempaa taistelua, jota kaydaan
perinteisen roolikasityksen ja -kayttaytymisen muuttamiseksi. Meidan
kamppailumme on myds kamppailua oikeudesta olla ensisijaisesti ihminen,
tasavertainen yhteiskunnan jasen, vapaa naisen ja miehen perinteisten
roolien kahleista.

Naiden kahden asian yhteys on kaynyt selvasti ilmi myds Helsingin Sanomien
mielipidesivulla kaydyssa keskustelussa: professori Kalle Achté antaa
vastineessaan eraaseen kirjoitukseen ymmartaa, ettd mikali ymparisto ryhtyisi
rohkaisemaan kaikkia feminiinisesti kayttaytyvia poikia heiddan omaan
sukupuolirooliinsa, voitaisiin ehka "pelastaa” useita nuorukaisia "sortumasta”
homoseksuaalisuuteen. Tama oma sukupuolirooli on tietenkin se perinteinen
maskuliininen, aggressiivinen miehen rooli. -- Tytoista ja naisista professori
Achté ei tdssa yhteydessa puhu sanaakaan." (SETA 2/1978, 3.)

4.2.7 Tulkintaa lesbojen nakymattémyydesta lehden alkuvuosina

Poliittisen lesbotietoisuuden kehittyminen edellytti, ettd homoseksuaalit naiset
tulivat tietoiseksi kaksoisidentiteetistddn naisina ja homoseksuaaleina.
Homomiesten tavoin lesbot karsivat uskonnollisesta tuomitsemisesta,
rikollisuuden stigmasta ja eroottisuutensa patologisoimisesta, mutta he
kohtasivat homoseksuaalien sorron sosiaalisesta sukupuolestaan kasin. Naisen
seksuaalisuuden kulttuuriset maaritelméat, ohjeet naisen oikeasta paikasta
yhteiskunnassa ja rajoitukset elannonhankkimismahdollisuuksissa vaikuttivat
lesboidentiteetin kehittymiseen. Naisen kohdalla sitoutuminen lesbona
elamiseen vaati perinteisten "kunnon" naiseutta koskevien odotusten rikkomista
Jyrkemmin kuin vastaava valinta miehen kohdalla. (John D'Emilio 1983, 93.)

Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos 1960 - 1970-luvulla vaikutti suuresti
my06s naisten asemaan. Teollistuneessa ja kaupungistuneessa yhteiskunnassa
palkkatyolaistyminen koski my6s naisia. Naisten koulutustaso nousi. Avioerot

yleistyivat ja perheen lapsiluku pieneni. Modernisaatioon kuuluva yksildityminen



koski myds naisia. Alkoholipolitiikan ja -kulttuurin vapautuminen vaikuttivat
siihen, ettd myds homoseksuaalit naiset saattoivat kokoontua homoseksuaalien
tapaamispaikkoina tunnettuihin ravintoloihin. 1950 - 1960-luvulla nainen ei viela
saanut menna ravintolaan ilman herraseuraa.

Homomiesten ongelmista taas osa ei koskenut lesboja lainkaan. Homomiesten
alakulttuuriin kuuluneet ulkotapaamispaikat ja nuorisojengien vakivallan
kohteeksi joutuminen eivat olleet osa lesboelamantapaa tai lesbojen
syrjintdkokemuksia. Poliisien piittaamattomuus katuvakivallan kohteeksi
joutuneita homoja kohtaan koski enemman homomiehié kuin lesboja.

Jeffrey Weeks huomauttaa, etté lesboudella ja miesten homoseksuaalisuudella
on erilaiset sosiaalihistoriat. Taméa johtuu sek& naisten ja miesten sosiaalisen
sukupuolen ettd seksuaalisuuden yhteiskunnallisesta tuottamisesta. (Weeks
1981, 79, 85.) Annabel Faraday on todennut, ettd homomiehille ja lesboille on
yhteistd ainoastaan se, ettd he eivat ole heteroseksuaaleja. Koska
heteroseksuaalisuus on miesten valtaa naisten ylitse, torjuvat lesbot ja
homomiehet itseasiassa vastakkaisia kokemuksia. Homomiesten ja lesbojen
luokitteleminen samaan ryhmaan perustuu kayttaytymistieteelliseen
nakemykseen samansukupuolisten suhteiden luonteesta. (Faraday 1981, 113.)

SETA-lehden kahdessa ensimmaisessa vuosikerrassa ei juuri puhuttu
homoseksuaaleista miehista ja naisista, ei homoista eika lesboista.
Homoseksuaali ja homoseksuaalisuus olivat kaytetyt sanat. Lehden kuvituksessa
ei esiintynyt naisia muutamaa poikkeusta lukuunottamatta. Sama pati lehdessa
esiintyviin kirjoittajiin ja haastateltuihin lukuunottamatta ei-homoseksuaalisia
poliitikkoja tai liittolaisia, joiden joukossa oli my6s naisia, poliitikoista jopa suurin
osa.

Vuosikymmenen loppua kohden sanat nainen ja lesbo alkoivat esiintya
useammin. Mutta jo SETA-lehdessa 4/1975 ilmoitettiin "Uusi naisliike"
-teemaillasta. Kansainvalisen naistenvuoden 1975 paattyessa syntyi viisi
erilaista naisten toimintaryhmééa kamerakerhosta hallitusryhmaan.
SETA-lehdessa 1/1976 oli naisparin haastattelu. Vuoden 1976 teemailloista
kaksi oli omistettu naisille: "Nainen kirjallisuudessa" ja "Lesbo, nainen, ihminen".
Mutta vasta SETA-lehdessa 2/1978 olivat naiset vahvasti esilla. SETA-lehdesséa
4/1979 kerrotaan naisten iltojen olleen joka toinen torstai. Samassa lehdessa
mainitaan, etta naisten ja miesten valisesta suhteesta SETAssa oli pidetty
teemailta ja etta vuoden 1980 ensimmainen lehti tulisi olemaan naisten tekema
teemanumero.

Mutta miten naisten aiempi nakymattomyys on tulkittavissa? Claudie Lessellierin
toteaa, ettd homoseksuaalisuudesta puhuminen tarkoittaa kaytanndssa usein
miesten homoudesta puhumista. Lesbous kielletdan tai tehdaan
nakymattomaksi. Siten lesboutta tukahdutetaan mita tehokkaimmalla tavalla.
Huolimatta siita, ettd homolehti saattaa vaittda olevansa seka homoseksuaalien
naisten ja miesten lehti, on lehdessa annettu naisille marginaalinen ja
toissijainen asema. Lessellierin tutkimissa lehdissé todetaan toistuvasti seka
naisten etta miesten suulla lesbouden olevan suvaitumpaa ja etta lesbot kokevat
vahemman vihamielisyytta seka sanallisella etta fyysisen vakivallan tasolla.
Lessellierin tutkimana ajankohtana 1950 -1968 heteropatriarkaalinen jarjestys
hyvaksyttiin luonnollisena. Tama taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen konteksti
vaikutti syvasti lesbojen ja homomiesten mahdollisuuksiin olla olemassa, ajatella
ja toimia. TAma konteksti, hallitseva puhe, maaritteli mahdolliset ajatukset ja
sanat. Lessellierin haastattelemat lesbot suhtautuivat valinpitAmattomasti tai
torjuivat homoseksuaalisuutta koskevan puheen. Silla ei ollut vastaavuutta
heiddn oman todellisuutensa ja kokemuksensa kanssa. My6s uudenlainen



kysymyksenasettelu oli tuolloin viela mahdotonta. Sen tahden he valitsivat
hiljaisuuden ja salailun julkisuudessa. (Lessellier 1987a, 127.)

Lessellierin mukaan aikakauden lesbot olivat tietoisia siitd, ettd lesbouden ja
tietyn naisiin liitetyn roolin valilla oli jonkinlainen suhde. Mutta tata suhdetta he
eivat kyenneet selvasti kuvaamaan. He eivéat saaneet sanallisesti haltuunsa
sorron syita ja mekanismeja. Tuolloin feministista liiketta oli tuskin olemassa.
Kyky maaritella sortaja on Lessellierin mukaan jokaisen kamppailun avainhetki.
(Mt., 129.)

Lessellier korostaa feminismin merkitysta lesbojen mobilisoimisessa. Ennen
feministista liikettda monet lesbot sanoivat syntyneensa lesboiksi. Vetoaminen
lesbouden synnynnéisyyteen oli keino torjua laajalle levinnyt kasitys naisten
homoseksuaalisuuden tilapéisesta luonteesta. Tilanteessa, jossa stigman paino
oli viela erityisen suuri ja myonteisia esityksia lesboudesta ei viela ollut, valtettiin
itsensa nimeamisté lesboksi jopa alakulttuurissa ja suosittiin peitetympia
sanamuotoja. Vasta myéhemmin feministiset ja radikaalit lesbondkdkulmat
muulttivat lesbokategorian merkityksen ja antoivat sille sosiaalisen ja poliittisen
paikan yhteiskunnassa. (Mt., 128, 130, 131.)

Naisten aktivoituminen SETAssa liittyi feminismiin. Naiset [&htivat Tukholmaan
pohjoismaiseen lesbofeminaarioon 1976. Vasta feministiset vaikutteet
mobilisoivat suomalaisia lesboja. lImeisesti SETA-lehtien kirjoitukset syrjitysta
vahemmistdsta olivat tuntuneet lilan abstrakteilta ja kaukaahaetuilta kyetakseen
politisoimaan lesboja. SETAIlainen sukupuoleton homoseksuaalisuusdiskurssi oli
ollut naisille etaistd samoin kuin SETAN toimintamuodot. Naisilla ei ollut
kokemusta ulospdain suuntautuvasta yhteiskunnallisesta toiminnasta.

SETA-lehti 2/1978, ensimmdainen naisteemanumero, sisalsi mm. amerikkalaisen
lesbofeministin Kate Millettin manifestin vuodelta 1968 "Sukupuolipolitiikka -
vallankumouksen manifesti”. Kirjoituksessa "Nainen, homo" siteerattiin
ruotsalaisen Lesbisk Front -ryhnméan nakemysta lesboudesta:

"Yh& enemman on kuitenkin naisia, jotka kieltaytyvat nimittAmasta
rakkauttaan homoseksuaalisuudeksi ja itsedan vammaisiksi. He kayttavat
mieluimmin nimitysta lesbo ja maarittelevat lesbon seuraavasti: 'Lesbo on
nainen, joka on tunneperdaisesti naisiin suuntautunut ja joka saa enemman
tunnesuhteesta naiseen kuin vastaavasta suhteesta mieheen. Nain voi olla
my0s seksuaalisesti. Lesbo on nainen, joka asettaa naisen etusijalle, hdn on
elamassaan taloudellisesti, emotionaalisesti ja seksuaalisesti miehesta
riippumaton.'(Lesbisk Front) Meilla on viela matkaa ruotsalaisen Lesbisk
Frontin asettamaan paamaaraan:'Ei riita, etta meidat hyvaksytaan -
vaadimme, ettd meitd myos kunnioitetaan, naisina ja lesboina!™ (SETA
2/1978, 22, 23.)

4.2.8 Tilanne kauden 1975 - 79 paattyessa

Vuosien 1975 - 1979 SETA-lehtien perusteella silloisen kansalaisoikeusjarjestén
vastustajia olivat Psyke ry, psykiatria, kirkko, Kristillinen liitto, pornolehdisto ja
kaupallinen erilliskulttuuri. Lehtien teksteja on siis tulkittava naista
konfliktiasetelmista kasin. Vuosikymmenen loppua kohden keskeisiksi
syrjintatapauksiksi tulivat homoseksuaalisuutta kasittelevien ohjelmien
hyllyttamiset Yleisradiossa kehotuskieltopykélan perusteella sekd SETAa
halventavat kirjoitukset joissakin sanomalehdissa.

Vuosikymmenen lopulla vanha vihollinen, psykiatria, alkoi taipua 'tieteellisyyden
ja humanismin' edessa. Tammen kustantama Sosiaalipsykiatria-teos (Alanen
ym., 1978) arvosteltiin SETA-lehdessa:



"Suhtautumisessa vahemmist6ihin on nahtavissd merkkeja radikaalisesta
asennemuutoksesta. Lahes kokonaan on havinnyt perinteinen
(Achte-Alanen-Tienari, PSYKIATRIA, 1973) seksuaalisten vihemmisttjen
leimaaminen hairidksi, ennakkoluulojen levittaminen ja syrjintaa vastaan
protestoimisen leimaaminen mielisairaudeksi." (SETA 1/1979, 11, 12.)

Psykiatri Kivi Lydecken totesi, "ettd olemme jo menossa parempaan suuntaan ja
suurin osa suomalaisista psykiatreista ei enaa pida homoseksuaalisuutta
sairautena” (SETA 4/1979, 21). Norjassa ja Ruotsissa homoseksuaalisuus oli
poistumassa tai poistunut sairausluokituksesta 1979. Vaatimustensa tueksi
SETA saattoi vedota enenevasti muiden Pohjoismaiden homojen ja lesbojen
asemassa tapahtuneisiin edistysaskeliin.

Vuonna 1979 SETA-lehti alkoi avata ikkunoita Eurooppaan, Pohjoismaihin ja
Yhdysvaltoihin. Lehtien sivuilta huokui entista selvemmin ja uusin painotuksin
gay liberation -henkinen diskurssi. Keskustelu avoimuudesta alkoi todenteolla.
Lehden henkilbhaastatteluissa siirryttiin henkilokohtaiselle tasolle.
Homoseksuaalien vapautusliikkeen historiasta kirjoitettiin.

Niin aktivistien kuin kirjoittajienkin joukossa on nahtavissa uuden homo- ja
lesbosukupolven esiinmarssi. Tama sukupolvi ei ollut kokenut rikosleimaa.
Sairausleima oli sen ulostulovaiheessa jo kadottamassa karkevyyttdan. Osalla
uudesta sukupolvesta oli kriittisia vasemmistolaisia ndkemyksia. Nuoret homo- ja
lesboaktivistit halusivat osallistua kansainvaliseen homovapautusliikkeeseen
matkustamalla maailmalla. He tulivat myds aiempaa suurempaan homoyhteisdo.
He kuuluttivat "ulos kuoresta" -kampanjaa. Syrjinnan korostamisesta siirryttiin
homojen ja lesbojen henkildkohtaisen avoimuuden tukemiseen.

1970-luvulla SETA ei lehdess&an nimennyt muita seksuaalisia vahemmistja,
vaan lehdet kasittelivat yksinomaan homoseksuaalisuutta.
Transseksuaalisuudesta julkaistiin artikkeli lehdessé 2/1975.
Transseksuaalisuutta voi pitda sukupuoliidentiteettivihemmistoné eika niinkaan
seksuaalivahemmistbna. Periaateohjelmassa kirjoitettiin homoseksuaaleista ja
'muista seksuaalisista vAhemmistoistad' seka 'seksuaalisesta
vahemmistokayttaytymisesta' (SETA 2/1976). Transvestiittiryhma alkoi
kokoontua SETAnN toimistossa 1979.

SETA-lehden 2/1979 paakirjoituksessa yksi SETAN varhaisista aktivisteista pohti
homoliikkeen 1970-luvun strategian tehokkuutta. Tama paéakirjoitus ennakoi
uudenlaista strategiaa 1980-luvun alun homoliikkeessa.

"Miten tuloksia?

Historia nayttaa opettavan homoseksuaalien kansalaisoikeustaistelusta sen,
ettei pelkalla vetoomusten kirjoittelulla ja parlamentaarisella vaikuttamisella olisi
saatu paljonkaan aikaan. -- Suomessa usko parlamentaarisen demokratian
kaikkivoipaisuuteen on talla vuosikymmenelld saanut uusia saroja.
Luonnonsuoijelijat ovat lahteneet oman kaden oikeuden tielle Koijarvella,
Lappajarvelld ja muuallakin. Helsinkilaisnuoret valtasivat hiljattain entisen
alkoholistien yomajan Lepakkoluolan kaupungin byrokraateilta saadakseen
oman musiikkitalon. -- Mitd SETA tekee? Miten pitkdan jaksamme lahettaa
kirjelmia, vetoomuksia ja oikaisuja, jos yhteiskunta ei jousta sen vertaa etta
perusoikeutemme taattaisiin?" (Mt., 3.)

4.3 Liberalistinen politiikka ja liberalismin arvot

4.3.1 Integraatio- ja tasavertaisuusliikkeen liberalistinen



viitekehys

Ranskan vallankumouksesta ja Amerikan itsenaisyysjulistuksesta lahtien ovat
vapaus ja tasa-arvoisuus olleet kaikkien kansalais- ja ihmisoikeusliikkeiden
perusta. Vapaus kasitetaan oikeudeksi ja vallaksi tavoitella omia
elamanmahdollisuuksia siten, etta toiset ihmiset tai valtio eivat sekaannu tahan.
Yksilén autonomian tai suvereenisuuden esteina pidetaan historiallisen
tukahduttamisen, ennakkoluulojen sekad mielivaltaisen hallitsemisen kaytantoja.
(Halfmann 1988, 19 - 21.)

Jost Halfmann sijoittaa homo- ja lesboliikkeen vanhojen sosiaalisten liikkeiden
perinteeseen, kansalaisoikeuskamppailujen traditioon. Samaan traditioon han
lukee my6s naisten tasa-arvoliikkeen, liberaalifeminismin. Yhteista naille liikkeille
on kamppailu ihmisoikeuksien poliittisen ja laillisen tunnustamisen puolesta. (Mt.,
15))

Liberalismin juuret ovat valistuksen aikakaudessa, joka tunnetaan myds jarjen
aikakautena. TAma kausi synnytti monia poliittisia ja intellektuaalisia liikkeita,
joista useimmille oli tyypillistd usko ihmisjarjen kykyyn saada aikaan
yhteiskunnallisia uudistuksia. Oltiin vakuuttuneita siita, etta jarki vapauttaa
ihmiskunnan. Niin Ranskan vallankumous kuin yhteiskuntatieteellisen ajattelun
syntykin sijoittuvat naihin kehyksiin. Vapaan, kriittisen tutkimuksen oletettiin
olevan tulevaisuuden kulmakivi. Kapitalismin kehitys, johon kaupungistuminen ja
teollistuminen liittyivat, loi sosiaalisia ongelmia kuten slummeja, koyhyytta ja
rikollisuutta. Uskottiin, ettd ihmisjarjella ongelmat ratkaistaisiin. Sosiologia syntyi
juuri tAhan tarkoitukseen. Sosiologia erityisesti on valistuksen aikakaudelle
velkaa korostaessaan jarjen ja tieteellisen menetelman soveltamista sosiaalisten
ongelmien ratkaisussa. (Andersen 1988, 299 - 301.)

Homoliikkeen ja naisten tasa-arvoliikkeen kuuluminen samaan sosiaalisten
liikkeiden perinteeseen nékyy selvasti vuosien 1975 - 1979 SETA-lehdissa.
Lehdissa viitattiin toistuvasti syrjintaan ja kansalaisoikeuksien puuttumiseen.
Lainsaadannollisia muutoksia vaadittiin. Katseet olivat kdantyneet poliittisiin
paattajiin, eduskuntaan ja valtiovaltaan. Seksuaalisen tasavertaisuuden esteina
pidettiin ennakkoluuloja, tietAmattomyyttd, asenteita ja jaykkia sukupuolirooleja.
Homoseksuaalien oman asiallisen toiminnan ja objektiivisen tieteellisen tiedon
mahdollisuuksiin muutosvoimana uskottiin. Lehdiss& muistutettiin muun muassa
koulujen sukupuolikas- vatuksen tarkeydesta asenteita muutettaessa.

" -- Me uskomme, etta oikea tieto poistaa ennakkoluulot. Tietoon perustuva
maailmankuva on kestava. Vain tieteelliseen kasitykseen ihmisesta ja
luonnosta voi perustua humanistinen ihmiskuva, joka edellyttédd ihmisen
perusoikeuksien takaamista ja suojaamista - myos seksuaalisuuden
suhteen." (SETA 2/1975, 3.)

SETA-lehdessa 2/1976 julkaistiin SETAN periaateohjelma, jossa maariteltiin
SETAnN toimintakohteet ja vaatimukset. Lehte& lahetettiin tuolloin noin 200
vaikuttajalle ja paatksentekijalle. Periaate- ohjelman alaotsikoissa olivat
tasavertaisuus lain edessé, sek- suaalirikoslaki, ty6lainsaadanto, perhe- ja
sosiaalilainsdadanto, tiedonvalitys, koulu ja kasvatus, tieteellinen tutkimus,
psykiatria ja kayttaytymistieteet, mielenterveystyo, kirkko ja uskonnolliset
yhteis6t, puolustusvoimat ja suljetut yhteisot, kansainvalinen yhteisty6 seka
yhteiskunta ja poliittiset puolueet. SETA vaati muun muassa, etta pysyva
homoseksuaalinen suhde asetettaisiin oikeudel- lisesti tasavertaiseksi pysyvan
heteroseksuaalisen suhteen kanssa. Valtiovallan katsottiin kantavan vastuun
homoseksuaalien pitkaan jatkuneesta syrjinnasta. (Ks. SETA 2/1976, liite.)

Liberalistisen nakemyksen mukaan naisten ja muiden ryhmien tasavertaisten



oikeuksien esteet ovat perinteisessa laissa ja kaytannoissa, jotka kieltavat
naisilta ja muilta ryhmiltéd samat yksilon oikeudet, jotka miehilla jo on.
Epaoikeudenmukaisuus johtuu irrationaalisuudesta ja tietamattomyydesta.
Sosiaalisen muutoksen lahde on jarki ja pyrkimys tietoon. (Andersen 1988, 301,
302))

Tasavertaiset oikeudet olisi ulotettava naisiin erityisesti lakiuudistusten ja
syrjinnan vastaisten toimenpiteiden avulla. Naisten eriarvoisuus ndhdaan
menneisyyden syrjivien kaytantojen tuloksena. Korjaus saadaan aikaan luomalla
sukupuolisokeita instituutioita, joissa kaikille annetaan tasavertaiset oikeudet
sukupuoleen, rotuun, uskonnolliseen tai seksuaaliseen suuntaukseen seka
fyysiseen vammaan katsomatta. Liberaalifeminismilla on laaja tuki takanaan,
mika johtunee siita, etta liberaalifeministit tydskentelevét olemassa ole- vien
instituutioiden sisalla. (Mt., 295, 299.)

Syrjinta on liberaalin viitekehyksen avainsana. Naisten syrjintd on seurausta
opituista sukupuolirooleista. Liberaali nAkemys korostaa vahittaista reformia ja
olettaa, etta edistys voidaan saada aikaan olemassa olevien poliittisten,
yhteiskunnallisten ja taloudellisten instituutioiden rakenteiden sisalla. (Mt., 318.)

4.3.2 Inmisyysretoriikka, "kunniattomat julkihomot" ja
kaupallinen homojen erilliskulttuuri liberalismin arvoista kasin
tulkittuina

Valistuksen aikakauden arvojen leviamista lAnsimaiseen moderniin
yhteiskuntaan on Agnes Heller (1983) tarkastellut kriittisesti esseessdén "The
Dissatisfied Society". 'Modernisuuden' luonnehtima yhteiskunnallinen ajanjakso
on kolmen erilaisen tendenssin yhdistelma: kapitalistisoitumisen, teollistumisen
ja demokratisoitumisen. Perin- teisten kaytdsnormien purkautuessa ovat lukuisat
muut normit ja arvot vahitellen tulleet universaaleiksi. Yksilo perustaa
identiteettinsa korostetusti lauseelle "Olen ihminen". Kaikki universaalistetut
arvot - vapaus, tasa-arvoisuus, veljeys, tieteellinen tieto ja karsimyksen
lievittdminen - sitoutuvat ihmiskuntaan ja/tai ainutlaatuiseen persoonallisuuteen.
(Mt., 360, 361.)

Vapauden universaalistettu muoto ei maarittele tarkemmin, mita vapaus todella
tarkoittaa. Vapautta ja vapauden tarvetta ei liiteta mihinkaan tiettyyn sosiaaliseen
ryhméan tai luokkaan, vaan jokainen ihminen voi vaatia vapautta ja jokaisella on
tarve vapauteen. Mutta koska vapautta ei ole maaritelty, ei silla ole mydskaan
rajaa. (Mt., 361, 362.)

Valistusajan ihminen ilmoitti ylpeéasti olevansa ihminen eika mitddn muuta.
Persoonallisuuden ainutlaatuisuus tuli ylimmaksi arvoksi. Saaty-yhteiskunnassa
arvokkuus oli saadyn normien seuraamista. Valistusajasta l&htien arvokkuus on
koskenut yksinomaan yksil6llistd persoonallisuutta. (Mt., 363, 364.)

1970-luvun suomalaisen homoliikkeen puhetta ihmisyydestd, joka jatkuvasti
kulkee erdana saikeena liikkeen vaatimusten perusteena, voidaan tarkastella
Hellerin huomioista kasin. Inmisen kasite on ilmipinnaltaan sokea niin luokalle,
sukupuolelle kuin seksuaaliselle suuntaukselle, rodulle tai uskonnolle. Kun
homoseksuaali oli ennen kaikkea homoseksuaali-kategorian uhri, sai jokainen
homoseksuaali kan- taakseen koko ryhmaé koskevien maaritelmien ja
olettamusten taakan. Homoliikkeen kuten homotutkimuksenkin historia on ollut
pyrkimysta normalisaatioon, ainutlaatuisen yksil6llisyyden tunnustamiseen.
Homoseksuaalien syrjintd nahtiin mm. "rikoksena ihmisyytta vastaan" (SETA
5/1975). Sortavassa yhteiskunnassa homoseksuaalien oli ensin taisteltava
itselleen paikka ihmiskunnasta. Synnin, rikoksen ja sairauden leimat olivat



sulkeneet homoseksuaalit ihmisyyden ulkopuolelle. Homoseksuaalilla ei ollut
oikeutta valistusajalta peraisin olevaan ylpeaan eleeseen: "Olen ihminen,
ainutlaatuinen ihminen enkd mitaan muuta." Kuuluminen homoseksuaalien
luokkaan merkitsi samaa, kuin kuuluminen saaty-yhteiskunnan alimpaan saatyyn
tai ehka saadyttomyyttad, kastittomuutta. TAma merkitsi arvokkuudesta
paitsijaamistd, asemaa, jossa ei ollut edes oikeutta ilmentaa arvokkuutta.
Yhteiskunta, joka perustuslaissa takasi kansalaisilleen tasavertaisuuden lain
edessa, sulki homoseksuaalit tAman lain ulkopuolelle. Siten heista tuli
epékansalaisia. Inmisoikeuksien julistus ei heita tunnustanut. Niinpa heista tuli
epaihmisia.

Seka naisliike ettda homoliike kyseenalaistivat liberaalin retoriikan, jossa
julistettiin kaikkien ihmisten vapautta, tasavertaisuutta ja veljeytta. Liikkeiden
mukaan tama retoriikka koski ainoastaan keskiluokkaisia, valkoisia,
heteroseksuaaleja miehié. Liikkeet pyrkivat alussa saamaan samat
ihmisoikeudet, saman oikeuden ihmisyyteen. SETA-lehdissa tama
ihmisyys-retoriikka tulee toistuvasti esille. "lhmisen rooli" on SETA-lehden
paakirjoituksen otsikko 2/1976. Keskiaukeaman julisteessa nelja nuorta miesta
juoksee kasikadessa nur- mikentan halki. Juliste on otsikoitu "Tule mukaan
SETAnN toimintaan - teemme ihmisen vapautumisen historiaa” (SETA 4/ 1976).
1980-luvulla sana 'ihminen' on ollut myds vapautuspéivien mielenosoitusten
tunnuslauseissa vahvasti esilla.

Heller kirjoittaa modernin ihmisen valistusajan hengessa sitoutuvan ainoastaan
ihmiskuntaan ja persoonallisuuden ainutlaatuisuuteen. Kasittelin aiemmin
homoliikkeen pyrkimysta kunniallisuuden osoittamiseen. Monsieur Mosse oli
"kunniaton" homo, koska han esiintyi julkisuudessa tavoilla, jotka homoliikkeen
mielestéa leimasivat koko ryhman ja vahvistivat kaavamaisia, vaaristavia
kasityksid homoseksuaaleista. Tata homoyksilon ja ryhman valista suhdetta
voidaan tarkastella myds ainutlaatuisen yksil6llisyyden ndkdkulmasta. Se, mitéa
stigmatisoidun ryhmén "kunniattomat" julkihomot ja julkilesbot itseasiassa
loukkaavat, on juuri ihmisen oikeus ainutlaatuiseen yksilollisyyteen ja taman
ainutlaatuisuuden tunnustamiseen yhteiskunnassa. Homomiesten ja lesbojen
kamppailun eras juoni on taistelu tilasta saada maaritella itse itsensa. Mita
nakymattomampi ja vaiennetumpi ryhma on yhteiskunnallisen todellisuuden
representaatioissa, sitd ajankohtaisempi ainutlaatuisen persoonallisuuden
ongelmasta tulee, kun hiljaisuus ja ndkymattomyys repeytyy. Niin kauan kuin
samansukupuolinen rakkaus oli rakkautta, joka ei tiennyt omaa nimeaan, ei
ongelma liene ollut ajankohtainen. Homoseksuaalien ryhma- ja itsetietoisuuden
seka nakyvyyden kasvaessa syntyy ristiriita rynméaéan kuulumisen ja oman
ainutlaatuisen yksildllisyyden valille.

Ristiriitaa karjistaa se, etta alistetun ryhméan vapautumispyrkimykset voimistavat
valtakulttuurin alistamispyrkimyksia. Populaarikulttuuriin suodattuvat psykiatrien
luonnehdinnat itsetuhoisista, paheellisista, turmeltuneista homoseksuaaleista.
Se mikd ennen oli nakymatonta, saa nyt tilaa kulttuurisissa representaatioissa,
mutta representaatiot ovat alistetun ryhman kokemusta vaaristavia.
Valtakulttuurin voittoisa hetki on se, kun alistetusta ryhmasta itsestdén nousee
kaavamaisten kasitysten lihallistuma kuten Monsieur Mosse, aids-ilmio tai
sadomasokistilesbo. Nakymattomyys ja hiljaisuus on repeytynyt, mutta aluksi
repeytymaan mahtuu vain muutama esitys homoseksuaaleista. Mitd enemman
julkisuudessa on tilaa homo- ja lesboyksil6iden omalle puheelle ja mita useampia
erilaisia kulttuurisia kuvia homoista ja lesboista on, sita pienemmaksi tulee
ristiriita oman itsen ja rynméaan kuulumisen valilla.

Heller kirjoittaa, etta modernissa yhteiskunnassa ihmisen arvokkuus kytketaan
maineeseen, valtaan ja omistamiseen. Konsumerismi, omistaminen on naista



kolmesta demokraattisin, silla se on ainakin jossain maarin avoin kaikille.
Konsumerismi saattaa asenteena tarjota hieman mahdollisuutta arvokkuuteen
kaikille yhteiskunnassa, joka liberalistisesta kuvakielestaan huolimatta on
turhauttavan epatasa- arvoinen. (Heller 1983, 365.)

Konsumerismi toimii oivallisena vapautusliikkeiden voiman tukahdut- tajana.
Toisaalta alistettu ryhméa voi myds pyrkida oman kulutuksensa subjektiksi. Kun
jonkin alistetun ryhman asema hieman paranee, tulee ryhmasta uusi
varteenotettava kuluttajaryhma. Konsumerismin demokratisoitumista ilmentaa
muun muassa se, etta Yhdysvalloissa ovat mustat alkaneet esiintyd mainoksissa
mustien kansalaisoikeusliikkeen my6ta 1960-luvun jalkeen. Naisliikkeen my6téa
my0s keskiluokkaiset tytssakayvat naiset |oydettiin kuluttajaryhmana.
Elokuvateollisuus on 16ytanyt niin mustat, naiset kuin homotkin katsojaryhmina.
Elokuvissa tarjotaan aiempaa myodnteisempia representaatioita mustista, naisista
ja homoista. (Ks. esimerkiksi Andersen 1988.)

Kaupallinen homojen alakulttuuri koettiin suomalaisessa homoliikkeessa uhkana
1970-luvulla. Suomessa kaupallisuutta ilmensivéat pornolehtien gay-palstat ja
yksityiset gay-saunat ja gay-matkavalitykset. Yhdysvalloissa kaupallinen
homokulttuuri sai moninaisia muotoja. Matkatoimistoja, vaateliikkeitd, saunoja,
kapakoita, hotelleja, seksikauppoja, seksipalvelujen valitysta esimerkiksi
puhelinseksing, homoseksilehdistona ja -videoina ilmestyi esimerkiksi San
Franciscon homokaupunginosaan. Homoliikkeen poliittinen vaikutusvalta
lisdantyi, mutta homoihmisen arvokkuuden tunnustaminen yleisesti
yhteiskunnassa ei toteutunut. Uusmoralistiset liikkeet ja uuskonservatismi
nousivat samanaikaisesti, kun taloudellinen kehitys huononi ja ty6ttomyys
lisdantyi. Vapautuminen jai siis osittaiseksi. Yleistd demok- ratisoitumista
homojen asemassa yhteiskunnassa ei tapahtunut. Tilanteen hyodynsi
kaupallinen erilliskulttuuri, joka tarjosi homomiehille mahdollisuuden muun
muassa seksin kuluttamiseen. (Ks. Stalstrém 1987, 107 - 109.)

Koska lesbot naisina ovat homomiehia kbéyhempid, ei heista ole tullut
varteenotettavaa kuluttajaryhmaéa. Yhdysvalloissa 1970-luvulla vauhtiin
paasseesta lesbofeministisesta liikkeesta tuli 1980-luvun alussa suomalaistenkin
lesbojen olennainen liikuttaja. Konsumerismi, joka ehk& heikensi homoliikkeen
elinvoimaa (mt., 107 - 109), ei patenyt samalla tavoin lesboliikkeeseen.

4.3.3 1970-luvun homoliikkeen strategioiden kytkennat aikansa
homo- ja lesbotutkimukseen: seksuaalinen suuntautuminen ja
normalisointitutkimus

1970-luvun suomalainen homoliike toimi liberalistisesta "tasavertaiset oikeudet"
-strategiasta kasin. Myos aikakauden amerikkalainen homotutkimus kiinnittyi
liberalismiin. Tutkimus tuki homoliikkeen valitsemaa strategiaa,
integraatiopolitikkaa. Homomyonteisen tutkimuksen juuret 16ytyvat kuitenkin jo
1950-luvulta.

Alfred Kinseyn tutkimukset miesten ja naisten seksuaalisesta kayttaytymisesta
herattivat suurta kiinnostusta 1950-luvulla. Homoseksuaalinen kayttaytyminen
olikin odotettua yleisempaa. Kinseyn kanta oli se, ettd homoseksuaalisuus oli
terve seksuaalisuuden ilmaisun muoto. Han arvosteli sita, etta
homoseksuaalisuudelle oli yritetty etsia syita. Laaketieteellis-biologinen malli oli
etsinyt homoseksuaalisuuden syyta perimasté ja psykoanalyyttinen malli puo-
lestaan ymparistotekijoista ja perhedynamiikasta. Kinsey néki
homoseksuaalisuuden universaalina inhimillisena kykyna, joka ei ollut
patologista. (Minton 1987, 166 - 168.)



Ideologialtaan Kinsey edusti suvaitsevaisuutta ja hyvaksyntaa. Kinseyn
tutkimukset vaikuttivat myds erityisesti Yhdysvalloissa orastavaan
homoliikkeeseen. Hanen raporteistaan tuli tuen lahde niille lesboille ja
homomiehille, jotka yrittivat rakentaa myonteista identiteettia. Raportit tukivat
my6s homojen ihmisoikeuskamppailua ja loivat pohjaa homouteen ja lesbouteen
myonteisesti suhtautuvalle tutkimukselle. (Mt., 167 - 169.) Celia Kitzinger on
tarkastellut kriittisesti tatd normalisointitutkimukseksi kutsuttua homo- ja
lesbotutkimusta. Han kutsuu sité liberaalihumanistiseksi tutkimukseksi, jossa on
nelja teemaa: 1) Homojen ja heteroiden oletetaan olevan pohjimmiltaan
samankaltaisia. 2) Homoseksuaalisuutta ei pideta keskeisena persoonallisuutta
organisoivana periaatteena. 3) Homoseksuaalisuuden vakuutellaan olevan yhta
luonnollista, normaalia ja tervetta kuin heteroseksuaalisuuden. 4) Lesbouden tai
homouden ei katsota olevan uhka ydinperheelle ja yhteiskunnalle. (Kitzinger
1987, 45.)

Liberaalihumanistinen tutkimus suhtautuu kielteisesti siihen, etta yksil6 pyrkisi
maarittelemaan itsensa ensisijaisesti homoseksuaalina, homona tai lesbona.
Tallaisen itsemaarittelyn katsotaan tuhoavan yksilollisen identiteetin. (Mt., 48,
49.)

Liberaalihumanistisesta viitekehyksestéa kasin tehdyissa tutkimuksissa on
todettu, ettd homoseksuaalisuudella ei itsessaan ole vaikutusta mielenterveyteen
ja ettd lesbot ja homomiehet saattavat olla terveempié kuin heterot. On esitetty,
ettd heilla on rehellisemmat ja seksuaalisesti tyydyttavammat suhteet kuin
heteroilla. (Mt., 49.)

Aiemmissa lesbouden patologisoivissa tutkimuksissa vaitettiin, etté lesbous olisi
uhka vallitsevalle ydinperheelle ja yhteiskunnalle. Katsottiin muun muassa, etta
lesbot ovat haluttomia antamaan mitaan yhteiskunnalle ja etta he uhkaavat
yhteiskuntarakenteen pysyvyytta ja perhe-elaman perustaa.
Liberaalihumanistisen tutkimuksen mukaan lesbot ja homomiehet voidaan
integroida yhteiskuntaan. He omalta osaltaan vaikuttavat yhteiskunnan
rikkauteen. (Mt., 49.)



5 SETA-lehdet 1980 - 1982: ulos
kuoresta -kampanja alkaa

5.1 Yleista luonnehdintaa

1980 SETA-lehden p&atoimittajaksi tuli nainen. Vuoden ensimmainen numero oli
SETA-lehden historian ensimmainen kokonaan naisten tekema numero.
Kannessa oli kaksi toisiaan halaavaa naista seka teksti "Naiset naisista". Lehden
muistiossa kerrottiin, etta lehtea jaettiin noin 500 asiantuntijalle,
paatoksentekijlle ja vaikuttajalle. Naista 160 meni la&ketieteellisille jarjestoille ja
alalla toimiville, 200 kansanedustajille, 20 yhteiskuntatieteilijdille ja 40 kirkon
tyontekijoille. Jakaumasta kay ilmi, ettd tuolloin sairausleiman ja
kehotuskieltopykalan takia paaasialliset painostuksen kohteet olivat ladketiede ja
lainsaatajat. Suomessa homoseksuaalisuus poistettiin sairausluokituksesta
1981.

Lehden sisalléssa nékyivat amerikkalainen lesbofeministinen ja gaykirjallisuus.
Syrjinta- ja vdhemmistoretoriikan tilalle tulivat uudet kasitteet: patriarkaatti,
todellisuuden rakentaminen, identiteetti, oma minuus, homosorron historia.
Homo- ja lesbopiiri, erilliskulttuuri kasitteellistettiin yhteisoksi ja homojarjestosta
tuli homoliike. Homoseksuaali-sana esiintyi lahinna lainmuutoksia tai
sairausluokitusta koskevissa kirjoituksissa. Sanaparia homot ja lesbot tai hintit ja
lesbot kaytettiin yhteisda ja liikettd koskevissa artikkeleissa, toisin sanoen
jasenistdoon kohdistuvissa kirjoituksissa. Ruohonjuuritason kasite alkoi myés
esiintya.

Aikakautta voisi my6s luonnehtia "kunniattomuuden ajaksi" siind mielessa, etta
maininnat ja kirjoitukset pedofiliasta, sadomasokismista, nahkamiehista,
sukupuolitaudeista, saunoista ja homobaareista lisdantyivat merkittavasti.
Homoseksuaalisuus 'inhimillisen rakkauden muotona’, jota pysyvassa
parisuhteessa vaalitaan, sai rinnalleen 'salatun seksuaalisuuden'.
Ulkotapaamispaikoista alettiin ilmoittaa lehdessa. Tama kaytanto poistui
SETA-lehdessa 3 - 4/1983 aidsin tultua Suomeen. Transvestiittiryhma sai
kaudella 1980 - 1982 lehdesta palstatilaa, jota silla ei myéhemmin en&é ole ollut.

Kolme vuotta kestanyt kausi merkitsi murrosta suhteessa 1970-lukuun seka
poikkeamaa suomalaisen homoliikkeen valtavirrasta. Lehdessa oli runsasti
artikkeleita liikkeesta, yhteison rakentamisesta, homo- ja lesbopolitiikasta,
vapautumisesta, itsesyrjinnasta ja ennen kaikkea avoimuudesta, "ulos kuoresta"
-kampanjasta. Homofobin kasite alkoi my0ds esiintyd, mutta siita tuli yksi
avainkasitteista vasta myohemmin 1980-luvulla.

5.2 Lesbouden uudelleen maarittely feminismista
kasin

Suomalaisille lesboille tuotiin julki uusi, radikaalisti myonteinen lesbouden
maaritelma, joka antoi heille oman identiteetin. Homomiesten sorto kytkeytyikin
nyt naisten ja lesbojen sortoon. Lesboista tuli oman taistelunsa subjekteja,
taistelun, jota ei kaytaisi liberaalin kansalaisoikeusvaltion raamien sisalla.
Lesbofeministisen nakemyksen perusajatukset - lesbous naisten valisena
rakkautena ja ystavyytend, heteroseksuaalisuus poliittisena instituutiona - kayvat
ilmi seuraavista siteerauksista.



"Lehtemme tdman numeron aiheena on lesbolaisuus sen koko
yhteiskunnallisessa perspektiivissa. Lesbolaisella naisella on eras kyky, joka
koskettaa naisena olemisen perimmaisia juuria - kyky rakastaa ja arvostaa
naista naisvihamielisessa yhteiskunnassamme.

Siksi lesbolaisuudesta joko vaietaan, tai se esitetdén alentavassa,
vaaristyneessa savyssa. Siksi on tullut aika puhua siitéa naisten omalla suulla.
Siksi tAmé&n numeron teemana ovat myos sanat: meilld on mitd sanoa, ja
meilla on oltava milla sanoa se!" (Paakirjoitus SETA 1/1980, 3.)

"Mita oikeastaan on olla lesbo? Mitd merkitsee rakastaa toista naista?
Kysymys on enemmasta kuin pelkasta seksuaalisuudesta. On kysymys
tavasta, jolla koko elama eletaan." (SETA 1/1980, 8.)

"Lesbous ei ole yksityisasia. -- Koska me kaikki elamme samassa
yhteiskunnassa, on tehtdvamme auttaa ja tukea toisiamme yhteisessa esiin
tulemisen prosessissa. -- Lesbojen on mahdoton tuntea itseaan ilman toisia
lesboja. Tahan tarvitaan tapaamismahdollisuuksia, jarjestéja, lehtia,
kirjallisuutta." (Mt., 8.)

"Lesbolainen yhteis® on tarkea tekija jasentensa hyvinvoinnin kannalta" (mt.,
9). " -- (Charlotte) Bunchin mukaan heteroseksuaalisuus on enemman kuin
pelkka seksuaalinen suuntaus - se on mydskin poliittinen instituutio.
Lesbolainen feminismi on kehittynyt taman instituution kritiikkind. -- Naisten
sorto perustuu heteroseksismiin. Naiset tai homoseksuaalit miehet eivat voi
saavuttaa todellista tasa-arvoisuutta ennenkuin heteroseksismin valta on
murrettu. -- Tasa-arvo olemassaolevien normien ehdoilla ei ole lesbolaisen
feminismin mukaan mitaan tasa-arvoa. Paamaarana ei ole saada
heteroseksuaalia enemmistéad vakuuttuneeksi siita ettd homoseksuaalit ovat
samanlaisia ihmisia kuin hekin - asian ydin on néaet siina etta he eivét ole
samanlaisia." (Mt., 12.)

Bonnie Zimmerman on arvioinut henkilokohtaisen kokemuksen jakamisen
merkitysté lesbopolitiikassa. Vallattomuus - olemassaolo valtakulttuurin
alistamana - on ndkymattomyytta, mykkyytta, vaikenemista. Siten itsensa
nimeaminen lesboksi, ulostuloprosessin jakaminen toisten lesbojen kanssa on
tulemista ndkyvéaksi seka itselle etta toisille. Puhuminen ja kirjoittaminen omasta
lesbokokemuksesta on vastarintaa vaaristavia, valheellisia ja epaaitoja
maaritelmid vastaan. Lesbofeminismi on siten ollut ensisijaisesti kielen ja
tietoisuuden politiikkaa. Lesbot ovat muovanneet ja muodostaneet yhteisénsa ja
kulttuurinsa yhteisesta kokemuksestaan. (Zimmerman 1985, 256 - 261.)

My6hemmat kadnteet SETA-lehdessa osoittavat, etté lesbofeministinen tulkinta
sorrosta ei saanut homomiesten suosiota. Miehiné heilla oli muutakin
menetettavaa kuin kahleensa, mikéli he omaksuivat feministisen nédkemyksen
oman sortonsa juurista.

5.3 Nakymaton nakyvaksi

Avoimuusteemaan liittyivat muun muassa seuraavat kirjoitukset: "Julkisesti homo
- ja silti yha poliitikko", "Kirje kotivaelle. Lesbotytdn kirje perheelleen." (SETA
1/1980), "Nakymaton nakyvaksi! Pussi pois paastéa yhteiskunnassa." (SETA

2/1982), "Homot ylos kellarista. Vapautuspaivien koko kuva.", "Vapautuminen -
elaa avoimesti hinttina tai lesbona" (SETA 3/1982).

Yhteiskunnan syrjinnan sijasta lehti alkoi kasitella itsesyrjintda ja homojen ja
lesbojen nakymattomyytta. "Useimmat syrjivat itse itsedan" (SETA 3/1980)
kasitteli kokemuksia avoimuudesta tyopaikalla seka syita homouden tai
lesbouden salaamiseen ty6tovereilta. Lehden 2/1982 paé&kirjoituksessa oli
seuraavaa:



"Nakymaton mies tai yhtahyvin ndkymaton nainen. Hanet voi nahda kaikkialla.
Han ylittda katua, menee kauppaan, ostaa piimaa. Mutta mainoksessa, jossa
isa, aiti ja kaksi lasta sy ja juo, hanet on unohdettu. EI&adkd han ilmasta vai
nauttiiko han paivallisensa komerossa? -- Voit katsoa televisiota koko illan ja
lukea sanomalehden alusta loppuun. Kokonaiset romaanisarjat vaikenevat
hanesta. -- Nakymatén mies on homo ja ndkymaton nainen on lesbo.
Muitakin kuuluu nakymattémiin ihmisiin. Sadoin tuhansin nakymattémin kasin
he tekevat nakymatdnta tyotdan. Nakymattémia ovat heidan oikeutensakin.
On avattava silmia, on lakattava vaikenemasta, on tehtava nakymaton
nakyvaksi. On vedettava verhot pois ihmisten valilta!" (Paakirjoitus SETA
2/1982.)

Olennaiseksi osaksi homomiesten ja lesbojen nakyvaksi tekemista tulivat
vapautuspaivat. Vapautumista kuvasi lehden paatoimittaja paakirjoituksessaan
seuraavasti:

"Kuka tarvitsee vapautumista? Meista jokainen. Vapautuminen on saada
tietoa siité ettemme ole yksin, taistella oikeus sanoa mielipiteemme julki,
mahdollisuus toteuttaa itseamme katemme tyolla ja kosketuksella.
Vapautuminen on yhta kuin saada sisainen varmuus omasta arvosta ja
ulkoinen turva sortoa, vahéattelya ja vaikenemista vastaan. -- Vapautuminen
merkitsee meilla kivista tietd vapauteen. Yhta kaikki se on kuljettava - joka
tasolla, kaikkia kanavia myoéten, jokaisen ihmisen sopukoissa. Vapautusviikko
oli vain laht6laskenta talle pitkalle marssille. Koko vuosi on meille
vapautusvuosi ja koko maailma sen tapahtumapaikka. Sinakin osallistut
siihen." (SETA 3/1982, 3.)

Lehdessa raportoitiin niin helsinkilaisista kuin tukholmalaisistakin homojen ja
lesbojen vapautuspaéivista. Vuonna 1981 SETAIlla oli ensimmaista kertaa
viranomaisten lupa mielenosoitusmarssiin. Vapautuspaivien kulkueeseen
osallistui sata ihmista, joista valtaosa oli naisia.

"Yksi vaikenemisen muuri oli jalleen ylitetty. Taman huomasi myds poliisi,
joka takavarikoi kyltin KEHOTAMME HOMOSEKSUAALISUUTEEN ja nosti
siité rikosilmoituksen. Tama ei suinkaan marssijoita pysayttanyt. Heti
Senaatintorille saavuttua keréattiin parikymmenta allekirjoitusta kirjalliseen
kehotukseen [homoseksuaalisuuteen]. Allekirjoittajat tullaan aikanaan
kutsumaan kuulusteltaviksi." (SETA 3/1981.)

Mita tasta julkisesta homoseksuaalisuuteen kehottamisesta ja rikoksesta
kehotuskieltopykalaa vastaan loppujen lopuksi seurasi? Sen kertoi lehden
6/1981 paakirjoitus.

"Olipa kerran aika jolloin homoista ei puhuttu Suomessa. Ei ainakaan muualla
kuin Kallessa ja kumppaneissa, ja homojen omissa pikku lehdissa. Mika olisi
ollut vaietessa, olihan hiljaisuus sinetdity kokonaisen lakipykalan painolla.
Vaan kevyeksipa on kehotuskieltopykald osoittautunut. Ketaan ei ole sen
perusteella tuomittu. Toukokuussa ilmiantoi parikymmenta homoa itsensa,
rikoksena homoseksuaalisuuteen kehottaminen. Viranomaiset paattivat
aikansa asiaa pohdittuaan, etté kyseessa on vahapatoinen rikos ja "anteeksi
annettava ajattelemattomuus”. -- Homoseksuaalisuuden ymparilla vallinnut
hiljaisuuden muuri on murtunut. Tuskin on olemassa ainoatakaan itsedan
kunnioittavaa sanomalehted, jonka palstoilla ei homoja olisi kaiken kansan
kummasteltavaksi esitelty. Televisiossa ja radiossakaan ei enaa pelata
sensuurin saksia, tasta olivat oivana osoituksena lokakuussa esitetyt kaksi
tv-ohjelmaa. Onko kaikki nyt sitten hyvin? Ei ole. -- Pienet tiedon muruset
hukkuvat vaikenemisen ja epatiedon harmaaseen tulvaan. -- Epatietoa
vastaan tarvitsemme edelleen omaa lehted. Tarvitsemme aineistoa
mindkuvallemme ja rakennustarpeita lahimmaistemme ymmarrykselle.
Tarvitsemme homotietoutta, tarvitsemme ihmistietoisuutta!" (SETA 6/1981,
3)

Kehotuskieltopykal&aa rikkova suora toiminta ei saanut kampanjaan



osallistumattomien homoseksuaalien suosiota osakseen.

"Muut homoseksuaalit vaikuttivat pelastyneiltd, jopa suuttuneilta. Kuulin

monesti, mita huonoja seurauksia teolla voisi olla, kuinka se voisi lisata

ennakkoluuloja, synnyttaa aggressioita, jne.. Voimakkaimmat aggressiot
tulivat juuri homoseksuaalien taholta." (SETA 6/1981, 11.)

"Kehotamme homoseksuaalisuuteen™ -kampanjaan osallistuneista useimmat
olivat 22 - 26-vuotiaita. Merkittdva osa heista oli opiskelijoita.
Homoseksuaalisten tekojen dekriminalisoinnista oli nyt kulunut kymmenen
vuotta. Uusi homo- ja lesbosukupolvi oli astunut esiin ja heidéan unelmansa olivat
olennaisesti erilaiset kuin aiemman polven. Nakymaton oli tehtava nakyvaksi.
Oman homo- ja lesbokulttuurin kaipuu oli osa tata. Homo- ja lesbokokemuksen
tulkitsijat alkoivat enenevasti nékya lehdessa.

SETA-lehti jarjesti novellikilpailun, jonka satoa lehdessa julkaistiin. Teksteja
hallitsi minamuotoisuus. Kohteiden kapina alkoi nédkya oman kokemuksen
kartoittamisena, homo- ja lesbosubjektin, minan, syntymisena (esim. SETA
6/1981).

Vapautuspaivilla tehtiin homo- ja lesbokulttuuria ndkyvaksi tanssin, musiikin ja
teatterin keinoin. Lehdessa oli artikkeleita my6s ulkomaisista kokemuksen
tulkitsijoista. Lesbot kirjallisuudessa ja musiikissa esiteltiin numerossa 1/1980.

"'Olemme leshoja, jotka liityimme yhteen antaaksemme muodon
ajatuksillemme, tunteillemme ja unelmillemme taistellessamme naisten
sortoa vastaan ja tukiessamme muiden sorrettujen ihmisten
vapaustaistelua.” (Berkley Women's Music Collective) (SETA 1/1980, 19).
"Uuden muotoutumassa olevan lesbolaisen todellisuuden tulo kirjallisuuteen
on tapahtunut, paluuta ahdistuksen aikaan ei enaa ole." (SETA 1/1980, 27.)

"Ravisteleva Petra von Kant. Fassbinderia Porin teatterissa.", "Nijinsky -
Jumalan klovni. Erilainen elokuva", "Romaani kuin julistus. -- kirjoittaa James
Baldwinista" - siina oli lehden 4/1980 kulttuuriosuus. Lehdessa 1/1981 ka&siteltiin
muun muassa englantilaista homoteatteriryhmaa "Alan & Alex, Gay Sweatshop
Theatre" seka kirjailija Onni Hallaa, varhaista homoeroottisten tuntemusten
tiedostajaa ja kuvaajaa. Alan Hardingin ja Alan Popen, homoteatteriryhman
jasenten, haastattelusta siteeraan joitakin kohtia, koska ne ilmentavat taman

aikakauden SETA-lehtea.

"Mielestani hyvan homoteatterin tarkein paamaara on kulttuuri, joka antaa
homoseksuaaleille ylpeydentunnetta. -- Mutta homoteatterin tarkoitus on
mielestani siind itsessaan, sen paatehtavana ei pida olla heteroseksuaalien
valistaminen. Sen tulisi olla ensi sijassa homoille tarkoitettua. --
Homoteatterin tehtdvana on usein tukea muita homoja. -- On hyvin tarkeaa,
ettd meilla homoilla on esim. homomusiikkia, silla meilla ei ole koskaan ollut
minkaanlaista homomusiikkia tai omaa kulttuuria. Meidan on aina taytynyt
suunnilleen kerjata, lainata tai varastaa heteroteatterilta." (SETA 1/1981, 8 -
12)

MyOs homoelamaa eri maissa kasiteltiin. Kansainvalisista homo- ja
lesbokokouksista raportoitiin laajasti samoin pohjoismaisten homojarjestdjen
tapaamisista. Kanadalaisen The Body Politic - homolehden tekijakollektiivi kertoi
seuraavia ajatuksia:

"Tiedotusvalineet yleensakin luovat identiteettia (mydskin todellisuutta).
Ennen homotiedotusvalineiden olemassaoloa homot saivat tietoisuutensa
heteroiden tiedotusvalineistd. Me harjoitamme juuri samaa todellisuuden
muokkausta. -- En tieda tuleeko sellainen aika jolloin emme sitd enaa
tarvitse. Nahdakseni tulemme aina olemaan vahemmisto, eri asemassa kuin
heterot ja oman itse kontrolloidun identiteetin tarpeessa.” (SETA 3/1981, 17.)



Myds suomalaisen homoelaman kuvaus saa uusia savyja. Viimeistaan
vuosikymmenen taitteessa homodisko institutionalisoitui helsinkilaisesséa homo-
ja lesboelamassa. SETA-lehti 4/1981 raportoi ravintola Vanhan Polin
homoilloista.

"Studio 302 on vahvistamattoman kasityksen mukaan pohjoismaiden suurin
gaydisko. Tama heijastaa suomalaisen homokulttuurin diskokeskeisyytta.
Muualla niin yleisia hinttibaareja ei meilla ole, on vain yksittéisten kapakoiden
kuten Vanhan Kellarin baaritiskit. Omalaatuista on myés huviteollisuuden
tuoton suunta, joka on hyvin jarjestokeskeinen. Tuskin missaan muualla
diskot ovat siina maarin jarjestdjen kasissa. -- On jouduttu kierteeseen: valtio
ei maksa, niinpa taytyy sijoittaa diskoiluun." (SETA 4/1981, 4, 5.)

Suomalaisen homoeldman Helsinki-keskeisyys synnytti my6s uuden ryhman,
seksuaalipoliittiset pakolaiset. Homoseksuaali on sekéd maassa muuttaja etta
maasta muuttaja. Vuonna 1980 oli Tukholman SETAa vastaavan jarjeston
RFSL:n jaseniné jo yli 300 suomalaista.

"SETAan tulee vuosittain useita kymmenia Helsinkiin muuttaneita
homoseksuaaleja. Useimmat heista ovat nuoria, moni vailla asuntoa, tyota ja
koulutusta. -- Viralliset maassamuuttotilastot antavat aiheen olettaa, etta
Helsinkiin muuttaisi vuosittain l&hes tuhat homoseksuaalia. Todellinen luku
saattaa olla huomattavasti korkeampi, silla muiden suurkaupunkien tavoin
Helsinki tarjoaa homoseksuaalisesti tuntevalle ihmiselle tapaamispaikkoja,
vapaa-ajanvietto- ja toimintamahdollisuuksia, toisin sanoen parempia
mahdollisuuksia itsensa toteuttamiselle - ainakin paallisin puolin." (SETA
4/1980, 4, 5.)

5.4 SETA-lehti 1980 - 1982 1970-luvun
homoliikkeen poliittisen strategian
kyseenalaistajana

5.4.1 Uudeksi sosiaaliseksi liikkeeksi?

Suomalainen homoliike astui uuden aikakauden kynnykselle
kehotuskieltopykalan vallan murtuessa, homojen ja lesbojen tervehtyessa
yhdessa ydssa sairausluokituksen poistuessa ja uusien sosiaalisten liikkeiden
alkaessa kyseenalaistaa yhteiskunnallisia itsestaanselvyyksia. Oli syntynyt tila,
jossa myds homoliike saattoi kyseenalaistaa omia itsestdédnselvyyksiksi
asettamiaan tavoitteita. Homoliikkeen sisaltd nousikin kysymys "Mitd meidan
itseasiassa olisi haluttava?". Miten suhtautua esimerkiksi homoseksuaalisen
parisuhteen virallistamisen mahdollisuuteen, josta Ruotsissa valtionkomitea oli
tehnyt mietinnén?

Yksimielisyys SETAN tavoitteista ja strategioista tavoitteiden lunastamiseksi
rikkoontui kaudella 1980 - 1982. Uusien sosiaalisten liikkeiden vaikutus ulottui
my0ds SETA-lehden kirjoituksiin. Rauhanliike oli naista kenties nakyvin.

"Naistenpaivana marssittiin rauhaa, mukana myts SETAnN naiset. Sittemmin
kuului joku kummastelleen, mita ihmeen tekemista lesboilla muka voi olla
rauhan kanssa. Kylla meilla voi olla. Ei pommi homoseksuaaleja eloonjaaviksi
valikoi. -- Siellda IGANn kokouksessa puhuttiin armeijasta, hinttien oikeudesta
suorittaa asepalvelus siina kuin heteromiehetkin. -- Onko tallainen tasa-arvo
vain tasavertaista oikeutta tappaa? Tasa-arvon yksioikoinen tavoittelu ei saisi
sulkea silmia tuhon edessa. -- Homoseksuaalien vapautusliike voi olla vain
rauhan puolesta, vékivaltaa vastaan." (Paakirjoitus SETA 3/1981.)

Seuraavat kirjoitukset ilmentavat yritysta tehda homo- ja lesboliikkeesta liiketta,



jonka liittolaisia eivat enda ole 1970-luvun tapaan syrjityt vAhemmistot vaan
aikakauden muut yhteiskunnalliset arvosidonnaiset liikkeet, uudet sosiaaliset
liikkeet: "Hinttindkdkulma sodasta ja rauhasta. Kaksi siviilipalvelun valinnutta
hinttia kertovat, miksi ei armeijaan.”, "Oma nakoékulma. Tapasimme
prosenttilikkeessd mukana olevan setalaisen. Koska sinakin?" (SETA 4/1981),
"Meidan pitaisi siis puhua. Keskustelua lesboista, feministeista ja paljosta
muusta.” (SETA 1/1981), "Puhetta siviilipalveluksesta ja rauhasta. Mika on
rauhanmiehen rooli?" (SETA 2/1982), "USAn rauhanliikkeen antiseksistiset
kasvot. Feministinen tie rauhaan kay patriarkaatin murskaamisen kautta". (SETA

4/1982).

Tilman Evers kayttaa uusista sosiaalisista liikkeista kasitetta ruohonjuuritason
liikkeet. Naihin han lukee ekologistit, pasifistit, feministiset liikkeet, talonvaltaajat
ja muut oma-apuryhmat, etniset, kulttuuriset ja seksuaaliset vahemmistot,
nuorten protestiliikkkeet, kansalaistoimintaryhmat, vaihtoehtoista elaman- ja
tyOtapaa harjoittavat kollektiivit, spontaanit vasemmiston sektorit,
solidaarisuustyontekijat, spiritualistit ja monet muut. (Evers 1984, 138.)

Uusien sosiaalisten liikkeiden yhtena piirteena Evers pitaa sita, etta niihin
osallistuvat pitavat itseaan sosiaalisen muutoksen subjekteina siksi, etta he
tietavat kyseessa olevan asian oman kokemuksensa kautta eik& niinkaan siksi,
ettd he olisivat luokkayhteiskunnan vahavakisia. Liikkeisiin osallistujat katsovat
myads, etta heill& on vaihtoehtoja tarjottavanaan. (Mt., 140.)

Uusilla sosiaalisilla liikkeilla on myds kulttuurinen ulottuvuus. Liikkeet pyrkivat
perinteisten arvojen ja suuntausten korvaamiseen. Olennaista on liikkeiden
mahdollisuus luoda uutta sosiaalista kaytantda. Liikkeet ovat nostaneet esiin
uusia kysymyksia, jotka merkitsevat valirikkoa suhteessa perinteisiin
yhteiskunnallisiin arvoihin. (Mt., 140, 141.)

Uudet sosiaaliset liikkeet pyrkivat uuden poliittisen kulttuurin luomiseen.
Hallitsevat kasitykset 'poliittisesta’ ja 'politiikan tekemisesta' puretaan. (Mt., 143,
144.) Poliittisen ei katsota rajoittuvan julkiselle alueelle. Julkisen ja yksityisen
erottaminen itseasiassa kyseenalaistetaan. Tarkoitus on ottaa yksityinen elama
julkiselle alueelle ja tuoda ihmisten kokemukset suoraan julki. Uusilla
sosiaalisilla liikkeilla on myds uusi tapa suhtautua valtioon. Valtion ei katsota
olevan valttamattomien ja mahdollisten mydnteisten muutosten agentti.
Muutosten ei uskota syntyvan parlamentaarisella toiminnalla. Tarkeat muutokset
ovat tyypiltdan sellaisia, ettd niitd on mahdoton méaarata toisille lakien,
hallinnollisten toimenpiteiden tai sanktioiden avulla. Uusien sosiaalisten
liikkeiden mielestd muutokset on levitettdva mallien avulla. Ne on kuvattava
jokapéivaisen toisintekemisen avulla. Yhteiskunta on muotoiltava uudelleen
alhaalta pain. Politiikkaa ei tehd&, vaan se eletaan. (Mt., 144.)

Kauden 1980 - 1982 SETA-lehdissa painottuivat monet uusille sosiaalisille
liikkeille tyypilliset piirteet. Muutoksen tekij6ina ei pidetty ainoastaan lainsaatajia,
vaan itse lesboja ja homomiehia. Korostettiin omaa kulttuuria, yhteiséllisyytta,
kokemuksen jakamista ja tietoisuutta.

5.4.2 "Homoseksuaali ei ela yksinomaan julkilausumista™

Liberaalihumanistiseen normalisointitutkimukseen kytkeytyvéasta
integraatiopolitiikasta otettiin kaudella 1980 - 1982 kriittista etaisyytta.

"lhmisten eristaminen ydinperheiksi suur- tai pienkaupunkien elementtitaloihin
on suhteellisen nuori lAnsimaiseen kulttuuriin liittyva ilmié. Homoseksuaalien
kayttaytymista on tutkittu ja vaatimuksia asetettu liian kauan heteroseksuaalin
ydinperheen mittatikulla." (Paakirjoitus SETA 2/1981.)



"Tietenkin homoseksuaalisuus on vaara yhteiskunnalle; se on vaara
ahdistaville ydinperherooleille, vaara rajoittaville seksuaalinormeille ja
tavattoman vaarallista (hetero)miesten valtahierarkialle, mutta ainoastaan jos
kaikin tavoin valtamme taydellista integraatiota heteromaailmaan. Pyrkimalla
hyvaksytyiksi heteromaailman ehdoilla hyvaksymme samalla olemassaolevat
valtarakenteet, luokittelun sellaisenaan." (SETA 1/1982, 14.)

Kirjoituksessa "Vapautta kahleissa" kritisoitiin SETAn paamaaria seuraavasti:

"SETAN ensisijaisena paamaarana nayttaa olevan homoseksuaalisen
vahemmiston integroiminen mahdollisimman taydellisesti
heteroseksuaaliseen arvomaailmaan. -- Homoseksuaalien oikeuksia
puolustetaan yleensa sanomalla, etta erilaisuus on rikkautta, etta
homoseksuaalit hytdyttavat erilaisuudellaan kokonaisuutta. -- SETAssa olisi
ehka syytd nykyista enemman keskustella maailmankatsomuksellisista
kysymyksista ja siita, mita me todella haluamme." (SETA 3/1981, 28, 29.)

SETA-lehden lukijainpalstalla "Suorat sanat" kirjoitettiin erilliskulttuurin puolesta
ja vastaan. Tahan liittyen kasitettiin homous joko vasenkatisyyteen verrattavana
yksilon ominaisuutena tai sitten kokemuksen ja kulttuurin erityisyytena.

"Suljettu ja leimattu disco ja Vanhan Kellarin savukatkét on vapautumisen
aariraja. Tuntuu pahalta: 1960-luvulla, laittomana aikanakin tanssittiin
yksityistilaisuuksissa, istuttiin kapakassa. Olettaisi nyt olevan rahkeita
enempdaan. 1960-luvun seksuaalikeskusteluissa puhuttiin paljon
homoseksuaalisuuden integroimisesta jokapaivaiseen elamaan, siita ettei
lainmuutoksen toteutuessa tulisi tyytya Etela-Afrikan apartheidpolitiikan
mukaisiin kulttuurisaarekkeisiin, discoihin "vain homoille", lehtiin "vain
homoille", baareihin "vain homoille". -- Kaipaan myos kovasti tietoa siita,
millaiseen yhteiskuntaan SETA pyrkii, mika on se toivetila, jossa
tasavertaisuus on toteutunut, homoseksuaalisuudella yhtd vahan merkitysta
kuin parran varilla tai rintojen koolla." (SETA 5/1981, 26.)

Mutta myds suomalaisen homokulttuurin perdéan kuulutettiin:

"Me emme halua enaa olla vain muiden luoman kulttuurin varassa,
passiivisesti. Me haluamme luoda omaa, suomalaista homokulttuuria. Sita
eivat pysty heterot luomaan, sitda emme pysty muualta tuomaan. Se on
meidan luotava itse!" (SETA 6/1981, 28.)

1970-luvun vaatimusten eras peruste, homoseksuaalisuus ei-valittuna yksilon
ominaisuutena, kyseenalaistettiin kirjoituksessa "Vapaus valita. Uusi teoria
seksuaalisen suuntauksen synnysta - tai pikemminkin sen valitsemisesta”.
Kirjoituksessa esiteltiin Diane Richardsonin ja John Hartin kirja "The Theory and
Practice of Homosexuality" .

"(K)ukin meista tekee elaménsa aikana loputtoman maaran valintoja ja
paatoksia - joista monet eivat liity seksiin lainkaan - jotka kasaantuneina
johtavat meidat toiseen tai toiseen seksuaaliseen suuntaan. -- Hart/
Richardson-teoria hylkda sen ajatuksen ettd ihmiset ovat olennaisesti
pohjimmiltaan homoja tai heteroja. -- ‘Uskon etta kirja hyvaksytaan
helpommin niiden taholta, joille feministiset ideat (joissa valinnan kasite on
keskeinen) ovat tuttuja, ja vaikeammin 'vanhoillisten' hinttien taholta, jotka
korostavat homoseksuaalisuuden muuttumatonta luonnetta. Puhumme paljon
homoidentiteetin ei-seksuaalisista puolista, enka tieda, miten ihmiset
omaksuvat taman." (SETA 4/1982, 9, 10, 12.)

Hollantilaisesta homoliikkeesta kerrottiin otsikolla "Integraation ja segregaation
ylikulkusilta". Todettiin, etta integraatiopolitikka normina oli katoamassa.

"Integraatiopolitiikka (yhteiskuntaan sulautuminen) lahti kayntiin noin 1965.
Sen tunnuslauseena oli "olemme yhta normaaleja kuin kuka tahansa muukin®.
Mitdan eroja ei saanut olla. -- Tahan sisaltyi mm. heteroiden kutsuminen



COC:n jaseniksi, artikkelit ja muu tiedottaminen. -- Kuusikymmenluvun lopulla
- 1968-70 nousi esiin radikaali homo-opiskelijaliike ja tietysti naisliike. -- 1972
toiminnan perusteet sitten lopulta muuttuivat. PAamaarana oli integraatio - "ei
sopeutumisen kautta vaan yhdessa, oman homoidentiteetin sailyttaen". --
Ensimmaiset naisten tiedostamisryhmat COC:issa perustettiin 1970.
Mielestani se etta ne koettiin uhkaaviksi, johtui seuraavista kahdesta
seikasta: ensinnakin ne uhkasivat sita hinttiseksismia (jaykkia
sukupuolirooliodotuksia) jota aina oltiin pidetty "yleisend" ja "neutraalina”. --
Toinen uhkaavaksi koettu puoli asiasta oli se etta ensimmaista kertaa
tietoinen separatismi (erillistoiminta) oli tullut COC:iin. -- Nyt
integraatiopolitikka on kokonaan katoamassa normina. --
Elaméantapakysymykset ja kulttuuri saavat enemman huomiota. -- Separatistit
eivat juuri pida COC:sta. -- (V)alta ei heiddn mielestaan ole jossain vaan
kaikkialla. -- He vastustavat (COC:ta) siksi etta se on tylsa, sopeutunut. He
eivat halua taistella hitaiden yhteiskunnallisten muutosten puolesta, vaan
luoda itse omat muotonsa." (SETA 3/1982, 6 - 10.)

1970-luvun homoliike Suomessa oli pitanyt integraatiota itsestaanselvana
tavoitteena. SETA-lehden 1980 - 1982-kausi levitti tietdmysta homoliikkeesta
erillisen lesboliikkeen olemassaolosta. Kauden lopulla naisten &ani kavi yha
kuuluvammaksi. Suomalaista separatismia tulikin edustamaan lesbofeministisia
painotuksia omaava lesboryhma Akanat. Eroavuudet ja erityisyydet olivat totta
myds suomalaiselle homoliikkeelle. Mutta aika ei ollut viela silloin kypséa niiden
tunnustamiselle eika myodskaan niista kertomiselle SETA-lehdesséd. SETAN
perustajajasenten vastustus jarjeston ja lehden silloista tilaa kohtaan kasvoi.
Kauden 1980 - 1982 p&aattyessa suuri osa lesboista lahti pois SETAsta.

Kuinka SETA-lehtea 1980 - 1982 tehneet itse nakivat kautensa lehden
ilmestymishistoriassa?

"Vuonna -80 innostuttiin tekemaan kyselyja arkipaivan elaméasta: asumisesta,
tydsyrjinnasta ja maassamuutosta. Tiedonhankinta oli varsinaista tutkivaa
journalismia: monistettiin nippu kyselykaavakkeita ja mentiin niiden kanssa
diskoon. Monessa kaavakkeessa nakyi kaljalasin jattdma rengas. -- Kaikki
uudistukset eivat suinkaan olleet helppoja ja yksimielisia. "Mita missa
milloinkin" -palstan kokiessa synnytystuskiaan, haluttiin puistot eli
puskakulttuuri kilvaasti mukaan ja yhta kiivaasti pois. Edellinen kanta voitti -
kaikkien onneksi. Kontaktipalstalla ovat ilmoitelleet monenlaiset
makusuuntaukset. Edes heteroilta ei sananvapautta ole riistetty. -- Menneen
kesan eraaseen kanteen aiottiin kuvaa, joka esitti kolmea alastonta miesta
veneessa. Toisin kuitenkin kavi; joukko yhdistyksen aktiiveja nousi kilvaaseen
vastarintaan tallaista rimanalitusta vastaan, puhuttiin jopa vuosien hyvan tyén
valumisesta hukkaan. -- Moraalinvartijat olivat ottaneet erévoiton. -- Teemme
juttuja itsedmme kiinnostavista aiheista, oman kokemuksemme pohjalta. --
Emme kirjoita kenenkdan puolesta, jokainen saa puhua puolestaan." (SETA
2/1982, 18.)

Talla kaudella lehdessa oli kirjoitettu homo- ja lesbokokemuksen erityisyydesta,
oman kulttuurin kaipuusta ja paljosta muusta, joka suuresti poikkesi aiemmasta
normalisaatio-, samanlaisuus- ja integraatiopuhunnasta. SETAnN tavoitteet oli
uskallettu kyseenalaistaa. Luokitteluiden kumoamisen sijasta oli pyritty oman
identiteetin ja kulttuurin vahvistamiseen. 1980-luvulla ei lehti eika liikekaan ole
voinut vaistaa niitd kysymyksia, joita lehden paatoimittaja teki
paakirjoituksessaan "Sitten jonakin paivana".

"Kun kesakuun lopulla kuulin sairausluokituksen 302 poistamisesta, muistin
heti kahden vuoden takaa erdan setalaisen aktivistin unelmoivat sanat: "Kun
se poistetaan, me kokoonnumme yhteen ja juhlimme. Samppanja virtaa."
Mitaan tallaista ei tapahtunut. Sadattuhannet homoseksuaalit herasivat
paivaan joka oli kuin mik& tahansa muu. Silmiini osui seinakirjoitus: "Miksi en
tunne itseani yhtaan terveemmaksi, Ladkintohallitus?" Sairausluokituksen ja
kehotuskieltopykéalan kumoaminen ovat olleet SETAnN keskeisia lyhyen
tahtdimen tavoitteita. Pitemman tahtaimen tavoitteista kertovat SETAnN



alkuaikojen lennokkaat julkilausumat: SETAn pddmaarana on oman itsensa
tarpeettomaksi tekeminen. Enta sitten jonakin paivana kun liitoksissaan
natiseva kehotuskielto kaatuu, kun kouluissa, kirkoissa ja typaikoilla voidaan
puhua homoista kuin ihmisista yleensa? Silloinko SETAnN toimistossa
vedetdan puhelin seindsta, pakataan arkisto lahetettavaksi julkisiin
arkistoihin, silloinko lahjoitetaan huone- ja konttorikalut niita tarvitsiville?
Pannaan lappu luukulle: suljettu tasa-arvon takia?

Se kuulostaa kauniilta aikuisten sadulta johon en jaksa uskoa. -- Miké on se
minka pitdd muuttua, ettd me aamulla herdtessamme tuntisimme itsemme
terveemmiksi, taman koko maailmanko?" (SETA 4/1981, 3.)



6 SETA-lehdet 1983 - 1989:
Identiteettihammennyksesta
Identiteettiylpeyteen?

6.1 Missa on vastustaja?

Ensimmaisessa uuden toimittajakunnan tekeméassa SETA-lehdessa uusi
paatoimittaja luonnehti lehden tehtavaa seuraavasti paakirjoituksessaan
"Uudella tiella™:

"Muutos on valttamaton. Nain totesivat ne setalaiset, jotka kesélla
kokoontuivat pohtimaan lehtemme tilaa. -- SETA-lehdella on - tai pitaisi olla -
ainakin kaksi tehtavaa. Se on toisaalta setalaisten ja muiden
samoinajattelevien yhdysside. Toisaalta sen olisi oltava jonkinlainen
tavaramerkki, jonka voimme ojentaa jokaiselle vastaantulijalle: ota ja lue,
tallaisia me olemme. Lehti on huonosti vastannut viime aikoina tahan
tarpeeseen." (SETA 5 - 6/1982.)

SETA-lehti palasi takaisin 1970-luvun teemoihin. Esimerkkeja esitettiin jalleen
syrjinnasta, tasa-arvon puuttumisesta ja ihmisoikeuksien polkemisesta.
Seksuaalivihemmistot, normit, asenteet, roolit, sivistysvaltio, asiallinen tieto ja
ennakkoluulot olivat keskeisia kasitteitd ensimmaisissa lehdissé kaudella 1983 -
1989. Vanha vihollinen Kristillinen liitto sai jalleen palstatilaa. Katseet k&éntyivat
uudelleen eduskuntaan. Homojen ja heterojen samanlaisuutta ja yhteisen
tekemisen tarkeytta korostettiin. 'Lesbosta’ tuli 'lesbolainen’ ja 'hintista’
'homoseksuaali'. Aluksi ennen kaikkea lesbo-sana lahes tyystin katosi lehdesta.

SETA-lehti etsi uutta viholliskuvaa. TAma 16ytyi aluksi uusmoralismista. My6s
poliisin suhtautuminen puistoissa likkkuviin homoseksuaaleihin heratti huomiota.

"Uusmoralismin rynnatessa myds syrjdiseen maahamme ovat
siveydenvartijoiden katseet kohdistuneet taas kerran pornokauppoihin.
Sakkikaupalla on raahattu poliisin iltojen iloksi erilaista viihdeaineistoa kuten
homopornoa. Kenethan olisi nyt pantava uudelleenkoulutukseen?
Homoseksuaalisuus kun samaistetaan lapsi- ja vakivalta-aineistoon."
(Paakirjoitus SETA 2/1983, 3.)

Lehti 3 - 4/1983 oli Mika mies -numero.

"Tamankertainen lehtemme on miesnumero. Esilla on monenlaisia
miesmalleja. Toivottavasti tAma numero osuu etenkin sellaisen suomalaisen
kateen, jonka mielesta homoseksuaalinen mies on edelleen se kasilaukkua
kantava, naismainen, koko kylan naurunaihe." (Paakirjoitus mt., 2.)

Lehden tarjoama ainoa homomiesmalli oli nahkakundi, "SETAn machopoika".
Tom of Finlandin haastattelussa "Tom piirtdd unelmamiehi&" pohdittiin piirrosten
suosion mahdollisia syitd seuraavasti:

"Ja ehkapa suosion syy on my®s suuntaus, joka on korvannut naismaisen
homon kunnon miehella, machotyypilld, superhomolla. Kasitys
homoseksuaalisesta miehesta on todella kokenut muutoksen, jos vertaa
tilannetta kymmenen, parikymmenta vuotta sitten. Kasilaukut ovat pysyvasti
historiaa!" (SETA 3 - 4/1983, 47.)

Homoseksuaalisuutta elokuvissa kasiteltiin artikkelissa "Vaarallista rakkautta
valkokankaalla" (SETA 2/1983, 4 - 9).



"Russon kirjan suuri merkitys on siina, etta se osoittaa konkreettisesti, miten
kuva homoista naismaisina, kaksimielisina ja avuttomina oli
elokuvateollisuuden tietoisen ja jarjestelmallisen tuotekehittelyn tulos.
--Vakavampi siirto oli homojen ja epasosiaalisuuden samastaminen.
"Homoseksuaalisesti" esiintyvat roolit sijoitettiin usein yhteiskunnan laitamille
ja perheen ulkopuolelle, teatterin, muodin, tanssin maailmaan." (Mt., 6.)

Rauhanliikkeen ja siviilipalveluksen sijasta SETA-lehdessa kirjoitettiin homojen
tilanteesta armeijassa.

"Homoseksuaalisuus sinansa ei ole syy kieltaytya asepalveluksesta.
Homoseksuaali selvidéd palveluksesta siina missa muutkin. Paljastuminen
johtaa kuitenkin syrjintdan, painostukseen ja jopa vakivaltaan. Taméan vuoksi
monelle seksuaalivahemmistdihin kuuluvalle varusmiespalvelus on
ylivoimainen haaste. Vasta kun asenteet muuttuvat ja tieto lisdantyy, voi
avoimesti homoseksuaalinenkin henkilé ennakkoluuloitta menna armeijaan."”
(Paakirjoitus SETA 1/1984.)

Miehuus askarrutti SETA-lehden tekijoita. Lesbot olivat lahteneet kartoittamaan
omaa kokemustaan naisina ja lesboina. 1983 - 1984 SETA-lehti halusi toisaalta
julistaa homomiehen miehisyyttéa mutta toisaalta lehdessa kerrottiin myds
homomiesten kapinasta sukupuolirooleja kohtaan ja halusta vapautua miehisista
vaatimuksista (ks. esim. SETA 3 - 4/1983). Lehdessa esitetty kulttuuri oli
useinkin falloskeskeista, samoin kuvitus.

Naisia SETA-lehti ei tyystin unohtanut mutta lesbot kyllakin. Naisliikkeesta oli
artikkeleita mutta lesboista tai lesboliikkeesta ei ennen numeroa 4/1984, joka oli
naisteemanumero. Lesbojen tultua uudestaan toimituskuntaan numerosta 2/1985
lahtien SETA-lehden ongelmallinen suhde mieheyteen vapautui. Lehden
kyvyttomyys saada haltuunsa homokokemusta ilmeni my6s siing, ettd ennen
lesbotoimittajien tuloa lehti k&sitteli runsaasti heterojen perhe-, seksuaalisuus- ja
rooliongelmia. Naista ongelmista kirjoittaneet olivat useimmiten
heteroseksuaaleja.

Perheteemanumerossa "Epépyha perhe?" kirjoitti lehden paatoimittaja
paékirjoituksessaan seuraavasti:

"Lansimainen perhejarjestelma on kriisissé. Yhteiskunnan peruspilarina
pidetty ydinperhe on tilassa, josta on vain yksi tie eteenpain: uudet ja
kehittyvat, erilaiset yhdessaelamisen muodot. Talldista kehitysta eivat
vastusta ainakaan seksuaalivahemmistéihin kuuluvat ihmiset, jotka ovat aina
tunteneet ydinperheajattelun vieraaksi, teenndiseksi ja rajoittavaksi. --
Toivottavasti tulevaisuudessa myds meilla paastaan keskustelemaan
tarkedmmista aiheista kuin siitd kuka tekee kotona talousty6t tai millainen on
pehmea mies. Monissa homoseksuaalisissa asumisyhteisdissa tai kahden
ihmisen liitoissa tallaiset asiat eivat ole koskaan olleet paallimmaisia
ongelmia." (SETA 5/83.)

Mya0s toisissa SETA-lehdissa esiteltiin homoseksuaalit edellakavijoina.

"Homot murtavat perinteisia sukupuolirooleja. Homot kiistavat
tuotantoyhteiskunnan arvot silla, etta homoseksuaalinen suhde ei tuota
lapsia." (SETA 2/1986, 11.)

Lehdessa kasvoi sellaisen korkeakulttuurin osuus, jossa homotematiikka on
sivujuonena. Homoseksuaaliksi tiedettyjen taiteilijoiden, kirjailijoiden ja
elokuvaohjaajien tuotannon esittely sai erityisen paljon tilaa. Christer Kihiman,
Rainer Werner Fassbinder, Jean Genet, Allen Ginsberg, Pentti Holappa,
valokuvaaja Robert Mapplethorpe, Tennessee Williams, Christopher Isherwood
ovat lehdissa 1/1983 - 1/1985 esiintyneita nimia.



SETA-lehdista 10ytyy samoja piirteitd kuin Lessellierin tutkimasta ranskalaisesta
homolehdistosta. 1950- ja 1960-luvulla julkaistun Arcadie-lehden mukaan
homoseksuaalisuus ja homoseksuaalina oleminen tarjoaisivat arvoja
yhteiskunnalle. Namé& arvot olisivat eettisia ja kulttuurisia. Koska homot
kohtaavat ongelmia, jotka ovat heteroille vieraita, on heilla kyky kasittaa asioita
uudella tavalla. He ovat kekseliaitd uudistajia. Heilla on elaman ja yhteiskunnan
tuntemusta, jota muiden on mahdoton saavuttaa. Siten homoilla on sellainen
nakemys maailmasta, josta koko ihmiskunta voi hydtya. TA&méa puolustaisi
homojen kunniallisuutta ja integraation valttAmattomyyttd. Kysymys paikasta
yhteiskunnassa, kulttuurissa ja ihmiskunnassa koskee yhtalailla lesboja, mutta
Lessellierin tutkimana aikakautena lesbojen oli homomiehia vaikeampaa asettaa
tata kysymystd. Homomiesten ja lesbojen tilanne miehina ja naisina oli ja on
erilainen. Sorretut homomiehet ja miehet kaikissa vAhemmistdissa voivat toimia
subjekteina. Heilla on paasy universaaliuteen, joka edelleen konstruoidaan
maskuliinisena jokaisessa sivilisaatiossa. Naiset taas on ajateltu luonnon tai
kohteen kaltaisiksi. (Lessellier 1987a, 131, 132.)

SETA-lehti alkoi kartoittaa sosialististen maiden homomiesten tilannetta.
Ita-Eurooppaa kasittelivat seuraavat artikkelit: "Homona DDR:ss&" (SETA
5/1983), "Homoliike Neuvostoliitossa" (1/1984), "Vaaleanpunainen Itd-Eurooppa
(SETA 2/1985), "Itd-Saksa tienhaarassa" ja "Kolme homoa, yksi aiti, kotimaa
DDR" (SETA 1/1988), "Unkari" ja "Romania” (SETA 3/1988), "Neuvostoliitto
muuttaa suuntaa - gaynostin aika" (4/1988), "Nain Neuvostoliitossa. 'Kolmen
apinan' syndrooma" (SETA 1/1989), "Oikeudenkaynti Tsekkoslovakiassa" ja
"Puola, vahvojen miesten maa" (SETA 2/1989), "Matka Tarttoon" ja
"Moskovalainen iltapaiva" (SETA 3/1989), "Viipurissakin on homoja" ja "Glasnost
tekee tuloaan” (SETA 4/1989). My6s Aasian homoseksuaalisuuden historiasta
kirjoitettiin. Kirjoitukset kasittelivat miesten homoseksuaalisuutta:
"Homoseksuaalisuuden historiaa Aasiassa” (3/1987), "Samuraiden rakkaudet"
(4/1987), "Leikatun hihan rakkaus. Homot Kiinan historiassa" (2/1988).
Vastaavasti tdman ajan lansieurooppalaisen ja amerikkalaisen homo- ja
lesboliikkeen seuraaminen jai pois lukuunottamatta pikku-uutisia. Aids vei my6s
osansa lehden palstatilasta. Homoliiketta kasiteltiin kuitenkin muutamassa
laajassa artikkelissa. "Vaaleanpunaisia kolmioita, historian taitekohtia" (SETA
1/1983) kirjasi kdanteitd homoseksuaalien asemassa Saksassa viimeisten
sadankymmenen vuoden aikana. "SETAN 15 vuotta - ja vahan enemman" (SETA
2/1989) puolestaan kertoi suomalaisen homoliikkeen vaiheista, Psyken ja SETAN
syntymisesta ja taitekohdista.

6.2 Homofobiaa, homoherkkyytta ja avoimuutta

1980-luvun jalkipuoliskolla homofobin k&site alkoi esiintya erittain runsaasti.
Ennakkoluuloisesta, tietamattomasta heterosta tuli nyt homofobi. Itseaan
syrjivasta homosta tuli piilo- tai kaappihomo. Avoimuus joka vuosikymmenen
alun lehdisséa nahtiin pikemminkin monivaiheiseksi ulostuloprosessiksi, joka ei
koskaan paaty, seka poliittiseksi teoksi, sai nyt dogmaattisemman savyn.

Homofobiasta kirjoitti lehden paatoimittaja paakirjoituksessaan "lkkunoiden
rikkojat".

"lkdvan saannollisin valiajoin SETA:n toimiston suuret ikkunaruudut rikotaan
sapaleiksi. Asialla lienevat aina samat nuoret henkilét. Miksi vahemmistén
kansalaisoikeusjarjesto arsyttaa niin paljon, etta tallainen tuhovimma paasee
vallalle? Syitd on monia, mutta yksi on varmasti homofobia, jarjetén hinttiviha.
Homofobia-kasitettd viime aikoina tutkinut amerikkalainen tohtori George
Weinberg, mm. teoksen Society and Healthy Homosexual kirjoittaja sanoo,



ettd jokaisen fobian, niin myds homofobian taustalta |6ytyy henkildkohtainen
ongelma, pelko. Ja pelko johtuu usein epavarmuudesta omasta
seksuaalisuudesta. Homoviha on kasvanut sitd mukaa kuin homot ovat tulleet
esille. Miksi sitten ihmiset pelkdavat ja mika saa heidat lyomaan, tappamaan
tai kieltdytymaan tekemasta ty6td homon kanssa? Asiantuntijoiden mukaan
yksi tarkeimmista syista on jarjeton tartunnan pelko. Monet ajattelevat
vielakin, ettd homoseksuaalisuus on valittavissa aivan kun valintamyymalan
hyllyltd. Homovihan muuan syy l6ytyy miehiltd, joiden mielestd homomies on
luopunut miehekkyydestaan ja lesbonainen naisellisuudestaan. Homomiehet
vahingoittavat heidan mielestdan miehen imagoa, maskuliinisuutta, valtaa ja
voimaa. Ja jalleen taustalta usein paljastuu - mik&p& muu kuin pelko omasta
miehisyydesta." (SETA 1/1986.)

Lehdessa 3/1987 perehdyttiin laajasti Weinbergin kasityksiin homofobiasta.
Homofobian kasitteen Weinberg esitti jo 1960-luvun loppupuolella, mutta
suomalaisen homoliikkeen keskeiseen sanastoon tama kasite tuli vasta
1980-luvun loppupuolella. Homoseksuaalien kokeman sorron syyna alettiin pitaa
yksildiden ja yhteiskunnan homofobiaa.

Lehden henkil6haastatteluissa haastateltiin avoimia nuoria miehia ja naisia, jotka
yleensa olivat opiskelijoita tai koululaisia. Avoimuuden eriasteisuuden sijasta
yleissanat olivat "avoin lesbo" ja "avoin homo". Avoimet nuoret ihmiset myos
poikkeuksetta elivat parisuhteessa.

Gay sensibility, homojen herkkyys ja siita syntyva taide lanseerattiin
SETA-lehdessa 2/1986 artikkelissa "Homoherkkyys", jossa esiteltiin Michael
Bronskin teos "Culture Clash, The Making of Gay Sensibility" (1984). Artikkeli
kuten teoskin kasitteli homomiehia.

"Suomessa olen kuullut kahdenlaisia selityksid. Ensimmaisen mukaan vain
vainottu vahemmist6 voi tuottaa merkittavaa taidetta, vain ahdingosta syntyy
helmia. Siten homot olisivat nyt silla paikalla, jossa aiemmin ovat luoneet
mestariteoksiaan tyolaiset tai mustat tai naiset. Toisen suomalaisen
selityksen mukaan homous ei ole taidetta, homous on ainoastaan homoultta.
Jalkimmainen selitys on homoseksuaalisuuden pelkoa eli homofobiaa. --
Bronskin ajatuksellinen jalusta on kasitys homoista mielihyvan edistéjina tai
mielihyvalle omistautuneina ihmisind. Han pitaa kaiken ihmisen tunteman
mielihyvan pohjavirettd seksuaalisena, siis myos alyllisen tai esteettisen
mielihyvan. Taide on kahleetonta intohimoa niin kuin sukupuolisuuskin."
(SETA 2/1986, 10.)

Homoherkkyys ja sen yhdistdminen luovuuteen, taiteeseen, konstruoitiin
vuosisadan vaihteessa homoseksuaalien kirjailijoiden teoksissa. Taiteen ja
homouden yhdistdminen oli ensimmaisida homouden legitimaatiostrategioita.
Fortunati Vita on tutkinut homoseksuaalisen kirjallisuuden rakenteellisia ja
temaattisia piirteitd. Analysoimalla Oscar Wilden "The Picture of Dorian Gray"
-romaania (1894) han pyrkii osoittamaan, etta Wildelle taide ei ollut yksi
elamanilmaus, vaan se oli elama itse. Teoksessaan Wilde loi nakoalan
taydelliseen esteettisyyteen ja moraalittomuuteen: Taide on kaikkien moraalisten
kontekstien ulkopuolella. Taiteilija rikkoo normin ja haluaa ylittdaa Luonnon ja olla
etevampi kuin Luonto. Luonnolla tarkoitetaan heteroseksuaalisuutta. Siten
todellinen taiteilija voi olla ainoastaan homoseksuaali. 1800-luvun porvarillisessa
yhteiskunnassa homoseksuaalin olemassaolo oli ajateltavissa ainoastaan
esteettisena eksistenssina. (Vita 1987, 56, 57.)

Homoseksuaalisuuden ja taiteilijan yhteiskunnan normeja rikkovan roolin valinen
yhteys kay ilmi myds SETA-lehtien artikkeleissa. Pier Paolo Pasolinista
kirjoitettiin sek& lehdessa 3/1988 etta 4/1989. Jean-Francois Bernard kuvaili
Pasolinia kirjoituksessa "On sietdmatonta olla siedetty":

"Runoilija, poliitikko, kirjailija, elokuvaohjaaja - Pasolini oli yhtaikaa kaikkea



tata. Tama kunnianarvoisa kayntikortti vedettiin esiin lukemattomien
homoseksuaalisten seikkailujen kirjomasta kuoresta; -- eroottis-alyllinen
kilhkea viehtymys ty6laisiin ja talonpoikiin. Hanta kiehtoi naiden fyysinen
olemus. -- Hanelle ne edustivat maailmaa, joka ei ollut kuoleutunut
pikkuporvarillisuuteensa. -- Pasolini puolestaan ei kokenut mink&anlaista
laheisyytta 'homoyhteis6on'. Poikiin kohdistuva rakkaus oli elamistd normien
ulkopuolella. (SETA 3/1988, 16 - 17.)

Jean Genet'n vankila- ja laitosmiljo6seen sijoittuvista teoksista kerrottiin
lehdessé seuraavasti:

"Homoseksuaalisuus ei ndissa teoksissa ole vain itsestaan selva osa elamaa.
Se on myods osa sitd kertakaikkisuutta, jolla Genet kieltaa jarjestaytyneen
yhteiskunnan arvot." (SETA 2/1986, 5.)

Vita (1987) mainitsee, etta vuosisadan vaihteen kirjailijat yrittivat Ioytaa
historiallisen ja kulttuurisen oikeutuksen homoseksuaalisuudelleen. Heidan
teoksissaan oli kuuluisia edellakavijoita, myytteja ja malleja. Heidan
arkkityypeilla&n on kaksi peruslahdetta: raamattu ja muinainen Kreikka ja sen
kulttuuri. (Mt., 61.) SETA-lehdessakin kasiteltiin - kuudella sivulla - antiikin
kreikkalaisia poikarakkausrunoja.

"Ehkéa nyt julkaistavat runot edes jossain maarin valittavat niitd tuntoja, joita
miesten ja poikien valinen rakkaus Antiikin Kreikassa synnytti. Eraan asian ne
ainakin kertovat - antiikin Kreikan poikarunous on hyvin hienostunutta ja
kainostelematonta. Ja ennen muuta se on erittdin modernia." (SETA 3/1989,
15)

6.3 1980-luvun lopun uusi kysymyksenasettelu:
oikeus omaan identiteettiin ja kulttuuriin

1980-luvun loppupuolta voisi luonnehtia myds suomalaisen homouden nékyvaksi
tekemisena ja tulemisena. Vuosikymmenen loppupuolella SETA-lehdessa
ilmestyi haastattelusarja homomiesten helsinkilaisen alakulttuurin historiasta.
"Helsingin ihmeellinen 40-luku” (SETA 2/1988), "Helsingin 30-luku - punkkerit,
uimakopit ja Tallinna" (SETA 3/1988), "Saatylaispojan nuoruus Helsingissa 1940
- 1950" (SETA 4/1988) kuvasivat eri yhteiskuntaluokista tulevien
homoseksuaalien miesten nuoruusvaiheita. Suomalaista homokulttuurihistoriaa
kirjoitettiin artikkelissa "Homot ja Suomen kirjallisuus. 'Mité te tiedatte ihmisen
pojan tuskasta?"™ (SETA 4/1985).

Joskaan SETA-lehti ei vuosikymmenen alun tapaan johdonmukaisesti
heijastanut pyrkimystd oman homo- ja lesbokulttuurin ja identiteetin
vahvistamiseen, olivat nama seikat esilla 17.12.1988 SETAN syyskokouksen
kannanotossa, jossa vaadittiin julkisen vallan tukea erilaisille osakulttuureille,
my6s homojen ja lesbojen omaehtoiselle luovalle toiminnalle.

"Osakulttuurien riutuminen voimavarojen puutteessa koyhdyttaisi koko
kulttuuria. Myds homojen ja lesbojen omaehtoinen luova toiminta ansaitsee
SETAN mukaan yhteiskunnan tuen siind kuin monien muidenkin ryhmien
toiminta. Kysymys on suomenruotsalaisen vaestdnosan suuruisen
ihmisryhman oikeudesta omaan identiteettiin ja kulttuuriin. Se vastaa myds
naina paivina 40 vuotta tayttavan YK:n ihmisoikeuksien julistuksen henkea."
(SETA 1/1989, 11.)

Hollantilaisen homoliikkeen tavoin SETA on ehka omaksumassa uudenlaista
integraatiostrategiaa, johon kuuluu oman identiteetin sailyttaminen eika
sopeutuminen. Vuosikymmenen vaihtuessa suomalainen homoliike on
siirtymassa identiteettipolitiikkkaan.



1980-luvun loppupuolellakin oli kulttuurin osuus lehdessa huomattava, mutta
uutena piirteena oli yksittaisten historiallisten kulttuurintekijoiden elamén ja -
mikali mahdollista - kokemuksen tarkastelu. Siis olennaista ei ollut todistaa, etta
homot ja lesbot ovat luoneet valtakulttuurin arvostamaa taidetta, vaan nyt otettiin
huomioon myds taiteen tekijoiden kamppailu omien homoeroottisten
tuntemustensa kanssa. Kirjoitettiin tukahdutetun ja vainotun homoeroottisuuden
historiaa. "Mihail Kuzmin (1875 - 1936), runoilija" (SETA 2/1985), "Kuka oli
Ludwig 11?7 Baijerin kuninkaan tarina" (SETA 3/1986), "Gennadi Trifonov
neuvostorunoilija ja homo" (SETA 4/1987), "Tshaikovskin kuoleman salaisuus”
(SETA 1/1988 ja SETA 2/1988).

Mutta ehka SETA-lehti ja lehden lukijat joutuivat toteamaan saman kuin lesbo- ja
homohistorian tutkijat. Samansukupuolisten suhteiden historiasta ei I0ydykaan
varteenotettavia samastumiskohteita, silla homoseksuaalisuus on historiallisesti
muuttuva kokemus. Kuinka Ludwig Il koki homoseksuaalisuutensa? Han luuli
olevansa sairas.

"Han ei ollut koskaan kuullut puhuttavan itsensa kaltaisista ihmisistéd, vaikka
ei ollut mikaan salaisuus, ettd hdnen kaltaisiaan oli monissa Euroopan
hoveissa; nuori kuningas ei tiennyt mita tehda. Paivakirjaansa han
epatoivoissaan kirjoitti: 'Kirous kohdatkoon minua ja ihanteitani, jos viela
kerran annan periksi himolleni!"™ (SETA 3/1986, 17.)

1863 Ludwig rakastui ratsupalvelijaansa. Han piti omaa viettidan
luonnonvastaisena ja jatkoi taistelua sita vastaan, mutta rakastui nyt
hovitallimestariinsa.

"[Hovitallimestarin] tultua erotetuksi (ylimielisyytensa takia) vuorossa oli
hovimajoitusmestari Hesselschwerdt, joka liikkui usein Wienin ja Munchenin
homopiireissa. Han oli kuninkaan suosikeista ainoa, joka ei pyrkinyt
kayttamaan tata taloudellisesti hyvakseen." (Mt., 19.)

Weeks kirjoittaa, etta historiassa homoseksuaalinen tietoisuus on ollut
keskiluokassa vahvempaa kuin tydévaenluokassa. Varhaisissa homoseksuaalien
miesten alakulttuureissa vallitsivat ylemman keskiluokan arvot. Itsenséa
homoseksuaaleiksi méaaritelleet keski- ja ylaluokan miehet olivat seksuaalisesti
kiinnostuneita ty6évaenluokan miehistd, jotka puolestaan suhtautuivat
valinpitamattomasti homoseksuaaliseen kayttaytymiseen. Yksilollistyminen ja
tietoisuus "henkilokohtaisesta elamésta” oli tuolloin mahdollista ainoastaan
keski- ja ylaluokan miehille. Homoseksuaalien alakulttuurin suhdemallit
muistuttivat 1800-luvun keskiluokan heteroseksuaalisia malleja. Ylemméan
keskiluokan miehelld oli seksuaalisuhde tyévaenluokkaiseen nuoreen naiseen.
Weeks kutsuu tata mallia seksuaaliseksi kolonialismiksi. (Weeks 1981, 105.)

Fortunati Vita on havainnut varhaista homoseksuaalista kirjallisuutta tutkiessaan,
ettd homoseksuaalisessa kertomuksessa oli tyypillista kumppaneiden valinen
kuilu. Suhde omaksui "herra - orja"-suhteen muodot eika ollut koskaan
tasa-arvoinen. Kumppanit olivat eriarvoisia ialtdan, kulttuuritaustaltaan,
rodultaan tai yhteiskunnalliselta asemaltaan. Tama kuilujen sarja oli
rakenteellinen ennuste itse suhteen mahdottomuudelle. (Vita 1987, 64.) Vita
toteaa, ettd homoseksuaalinen kirjallisuus ei ole koskaan nauttinut
autonomisesta elamasté, vaan se on aina ollut alisteista heteroseksuaaliselle
hallitsevalle kulttuurille. Siten homoseksuaalinen kirjallisuus kuten
homoseksuaalitkin ovat sisdistaneet heteroseksuaalisen ymparistdn
'homofobiset' asenteet. (Mt., 53.)



6.4 Seksuaalinen vapautuminen vai vapautuminen
sukupuolisorrosta?

Pedofiliakeskustelu suomalaisessa homoliikkeessa 1980-luvun lopussa saattaa
ennakoida homoliikkeen jakaantumista kahteen linjaan, joista toinen jatkaa
1960-luvun ns. "seksuaalisen vapautumisen" &&anenpainoin ja toinen linja
puolestaan irtautuu seksuaalipoliittisesta diskurssista sosiaaliseksi liikkeeksi.
Jalkimmainen linja painottaa identiteetin ei-seksuaalisia puolia, kuten yhteiso4,
elamantapaa ja omaehtoista kulttuuria. Se katsoo homoutta ja lesboutta
sukupuolijarjestelmasta kasin.

Liberalistinen homoliike on joutunut kyseenalaistamaan itsensé ja samalla yhden
liberalismin arvoista, vapauden. Kuten Agnes Heller kirjoitti, vapaudella, jota ei
ole méaaritelty, ei ole mydskaan rajaa. Pedofilian puoltajat turvautuvat samoihin
keinoihin kuin varhaiset homoliikkeen aktivistit. Ennakkoluulot, asenteet,
asiallinen tieto ja ennakkoluuloton tutkimus - tama retoriikka toistuu nyt
pedofiliakeskustelussa. Pedofiliasta SETA-lehdessé on kirjoitettu pariin
otteeseen. "Hui kauhistus. Homous insestikeskustelussa" (SETA 3/1987) ja
"Pedofilia - kaksi kertomusta" (SETA 1/1989) ovat miesten kirjoittamia.

"Ohessa on kaksi erilaista kertomusta ilmidsta, jota kutsutaan pedofiliaksi.
Mielestani ne osoittavat, etteivat pedofiilit ole sen yhtendisempi ryhma kuin
homot tai heterotkaan. Pedofilia on ilmid, josta monilla on mielipiteita.
Haluaisin kuitenkin kysya: mita on pedofilia? Pedofiliaa ei viela tunneta juuri
lainkaan. Vaitan, ettei seksuaalivahemmistdjen keskuudessa olla sen
vapaampia asenteista suhtautumisessa pedofiliaan kuin mita
psykoanalyytikot ovat suhtautumisessaan homoihin. -- Pedofilia ei ole sama
asia kuin insesti eika lapsiin kohdistuva vakivalta ole pedofiliaa. Sopivan
suojaikarajan pohtiminen on mielestani vaaraa kysymyksenasettelua.
Olennaisempaa olisi saada aikaan ennakkoluulotonta tutkimusta siitd, mita
pedofilia on ilmiéna, minkalaisia ovat pedofiilien elamantavat ja miksi
pedofiliaan suhtaudutaan jyrkan kielteisesti." (SETA 1/1989, 26.)

Molemminpuolisen vapaaehtoisuuden ja rakastamisen retoriikka, johon
varhainen homoliike Suomessakin vetosi 1970-luvulla, on nyt osa
pedofiliakeskustelua.

"(T)assa keskustelussa on hyva muistaa erottaa hyvaksikaytto ja
rakastaminen. Rakkauteen liittyy aina seksuaalisuus, joten jos tunne on
vapaaehtoista ja molemminpuolista, se taytyy ihmiselle sallia. Siksi
suojaikarajat ovat jollain tapaa surkuhupaisia." (SETA 2/1989, 39.)

Puheenvuorossa "Seksi ja SETA" kirjoittaja, nainen, halusi avata laajemmankin
keskustelun SETAN roolista ja tarkoitusperista.

"Kun keskustellaan seksista, ei pida juuttua 6-lukulaisiin asemiin. Sen
keskustelun jalkeen ei kestanyt kauan kun ainakin me naiset saimme
huomata, ettd "seksuaalinen vapautuminen" tarkoittikin useimmiten miehen
rajatonta oikeutta genitaaliseksiin. -- Mutta ei myoskaan pida palata tuota
60-luvun keskustelua edeltdvaan moralismiin ja tuomitsemiseen. -- Onko niin,
ettd miehet, joilla tAssd maailmassa on yha valta, kuvittelevat etta
seksuaalinen halu on aina toteuttamista varten? -- (O)n aika avata eettinen
keskustelu vastuullisesta inhimillisesta kanssakaymisesta. -- Minulla on se
kasitys ettd SETA on ihmisoikeusjarjesto, joka puolustaa tiettyjen
ihmisryhmien oikeuksia yhteiskunnassa. Nama ryhmat ovat lesbot,
homomiehet, biit, transvestiitit ja transseksuaalit. Meita ei jarjeston nimesta
huolimatta yhdistd mikdan poikkeava seksuaalinen kayttaytyminen, vaan
pikemminkin se, etta kukin ryhméa omalla tahollaan asettaa kyseenalaiseksi
yhteiskunnan sukupuolijarjestelman, siis jaon miehiin ja naisiin. Me emme ole



"oikeita miehid" ja "oikeita naisia" timan maailman silmissa. Kysymys on
elamantavoista, identiteetista, sosiaalisista suhteista ja niihin liittyvista
ongelmista yhteiskunnallisen sorron oloissa. Se ettd meidat on aikanaan
ulkoapain niputettu "seksuaalisiksi vahemmistdiksi", ei velvoita meita
erityisesti solidarisoitumaan seksuaalisesti niin tahi nain kayttaytyvien
ihmisten kanssa. -- En ymmarra, miksi SETA:n pitdisi yhteiskunnassa ottaa
yleisen seksiasiantuntijan ja -auttajan rooli." (SETA 2/1989, 38, 39.)

Tampereen Vagabondin paivystajaryhma jatkoi "Seksi ja SETA" -keskustelua.

"SETAnN tulee olla laajemmassa mielessa seksuaalipoliittinen ja
seksuaalisuuteen perehtynyt jarjestd. -- Yhteista ihmisten seksuaalisuudelle
on kuitenkin aina toive seksuaalisuuden jakamisesta toisen ihmisen kanssa.
Tama koskee myos puhelinrunkkareita, itsensapaljastajia ja pedofiileja kuten
muitakin seksuaalisia ryhmia. -- Asiakkaamme on mahdollisesti
itsensdpaljastaja, joka on joutunut moniin hapeatilanteisiin. Tavoitteena
(paivystysryhméssa) on, etta han voi vahentédé naita itsetuhoavan
kayttaytymisen muotoja ja l6ytaa halulleen paljastella itsedén positiivisen
tilanteen." (SETA 3/1989, 30.)

Vagabondin paivystdjaryhma kirjasi kannanottoonsa otteen SETAn sdanndista,
joissa yhdistys toteaa puolustavansa seksuaalisten vahemmistdjen oikeuksia
yhteiskunnassa (mt., 30).

Pedofiliakeskustelussa ei viitattu siihen, etta pedofilian myétaileminen SETAssa
uhkaisi homoliikkeen "kunniallisuutta”. llmeisesti homoliike on nyt tilanteessa,
jossa se itse pyrkii maaradmaan niin etiikkansa kuin identiteettinsa.

Monissa muissa maissa seksuaaliliberaalien ja "konservatiivien" valinen
kamppailu on alkanut aiemmin sadomasokismi- ja pedofiliakeskustelulla. Seka
Jacquelyn Zita ettd Jeffrey Weeks ovat kirjoituksissaan kasitelleet aihetta.

Uudet ryhmat vaativat paikkaa julkisella alueella (sadomasokistit, prostituoidut,
pedofiilit, transvestiitit ym.). Kuitenkin vallitsevaa kulttuuria leimaa yha
konservatiivisempi sukupuolipolitiikka. Zitan mielesta onkin kysyttava
seksuaalisen monipuolisuuden parissa puuhailun poliittista merkitysta. Kapinasta
on tullut loputonta ruumiillisen nautinnon metsastamista ja perinteiden
rikkomista. Jotkut homoseksuaaliset teoreetikot ja seksuaalisten véhemmistdjen
puolesta taistelevat kuitenkin vaittavat, ettd seksuaalinen monimuotoisuus
kannustaisi uuteen radikaaliin sosiaalisen muutoksen ja henkilokohtaisen
vapautumisen mahdollisuuteen. (Zita 1990, 5.)

Zita katsoo, ettd seksuaaliliberaalit liikkeet merkitsevat uutta seksuaalisuuden
yksityistymista. Etiikka, joka vetoaa vapauteen, seksuaalisten vahemmistojen
oikeuksiin ja konservatiivisten seksuaalinormien uhmaamiseen vaaran ja
nautinnon nimissa, on alku uudelle seksuaalisuuden yksityistymiselle.
Seksuaaliliberaaleissa liikkeissa, jotka liittoutuvat perinteisen liberalismin ja
yksilon itseméaaradmisoikeuden kanssa, maaraavat samoinajattelevien aikuisten
halu ja nautinto seksuaalisuuden toteuttamisen reunaehdot.
Radikaalifeministisen analyysin mukaan tietyt seksuaaliset kaytannot -
esimerkiksi prostituutio ja pornografia - alistavat naisia riippumatta siita, onko
suostumusta vai ei. (Mt., 5.)

Uusliberaalin liikkeen ja radikaalifeministisen analyysin valilla on jannitys.
Feministit ovat esittaneet uusia kysymyksid mm. seksuaalisen kaytannon
sosiaalisesta konstruoinnista ja sen yhteydestéa yhteiskunnalliseen
sukupuolijakoon ja naisten alistamiseen. Radikaalifeministit katsovat
seksuaalisuuden maaraytyvan sosiaalisesta sukupuolesta. Sen tdhden
seksuaalisuus on poliittista. (Mt., 10.) Radikaalifeministit ovat jarjestaytyneet
poliittisesti pornografiaa ja prostituutiota vastaan ja pyrkivét niiden juridiseen ja



yhteiskunnalliseen saatelyyn. Seksuaaliliberaalit puolestaan haluavat pitaa
seksuaalisuuden yksityisasiana ja vastustavat "vapaan seksuaalisuuden
ilmaisun” rajoituksia. (Mt., 11.)

Liz Stanley (1984, 54) on arvostellut Jeffrey Weeksin ja muiden
homovapautusteoreetikoiden liberalistisia nakemyksia seksuaalisuuden
ensisijaisuudesta vapautumisessa. 'Seksuaalinen vapautuminen' tarkoittaa
kaytdnnossé usein seksuaalista vapautumista miehié varten miesten ehdoilla.
Tahan sisaltyy naisten ja seka poika- ettéa tyttdlasten hyvaksikaytto. (Mt., 59.)
Stanley kritisoi Weeksin ndkemysta seksuaalipolitiikasta pyrkimyksena rakentaa
uusia tai aiemmin tukahdutettuja tai sorrettuja seksuaalisia identiteetteja.
Stanleyn mielesta seksin seksuaalipoliittiseen analyysiin tulisi kuulua vallan
analyysi: miesten valta naisten ylitse, aikuisten valta lasten ylitse ja erityisesti
kaikkien aikuisten miesten - sekéa homoetta heteromiesten - valta nimeta,
maaritella, kontrolloida ja kayttda naisia ja lapsia seka toisiaan niin usein kuin
mahdollista. (Mt., 60.)

Jeffrey Weeks (1985, 209) pitaa seksuaalisia identiteetteja valttamattomina
seksuaalipolitiikan lahtokohtina. Stanleyn artikkelin jalkeen ilmestyneessa
kirjassaan Weeks katsoo, etta kaikkia epaortodoksisen seksin ilmauksia ei voida
pitaa yhtalaisesti patevind. Seksuaaliset identiteetit eivat ole seksuaalisuutemme
tai seksimme sanelemia, vaan pikemminkin niissd on kysymys siitd, mita
haluamme olla tai voisimme olla. Niissa on kysymys yrityksesta kehittaa
elamantyyli. Olennaista on tekojen etiikka, suhteiden laatu, nautinnon
mahdollisuudet, seksuaalisuuksien rakentaminen ja kysymykset vallasta.
Weeksin mukaan seksuaalipolitiikka alkaa inhimillisen monimuotoisuuden
tunnustamisesta. (Mt., 209, 210.)

Nayttaisi silta, ettd ndkemyserot olisivat homomiesten ja lesbojen valisia. Mutta
myos lesboteoreetikoiden keskuudessa vaitellddn homomiesten ja lesbojen
sorron ensisijaisesta sijaintipaikasta. Gayle Rubinin mukaan feminismi on teoria
sukupuolisorrosta. Lesbofeministit ovat analysoineet lesbojen sortoa
enimméakseen naisten sorron puitteissa. Rubinin mukaan olisi kuitenkin
erotettava sukupuolen yhteiskunnallinen organisointi seksuaalisuuden
yhteiskunnallisesta organisoinnista. Jalkimméainen sortaa lesboja pervertikkoina
ja kummajaisina. Rubin ei siis nde sukupuolijarjestelmaa seksuaalisuuden sorron
ainoana sijaintipaikkana, vaan vaatii seksuaalisuuden tutkimukselle omia
kasitteellisia tyokaluja ja erillistd analyysia. (Rubin 1984, 307, 308.)

Sosiaalisen konstruktionismin teoriaan sitoutuen Rubin esittaa, etta
seksuaalisuuteen sisaltyy oma politiikkansa, eriarvoisuutensa ja sorronmuotonsa
(mt., 268). Hanen mukaansa moderneissa lansimaisissa yhteiskunnissa erilaiset
seksuaaliset teot tai seksuaalisuudet on arvotettu hierarkisesti. Eroottisen
pyramidin huipulla on aviollinen lisdantymisseksuaalisuus. Sen alapuolella ovat
ensin monogaamiset heteroseksuaaliset parit, sitten promiskuitit
heteroseksuaalit ja masturbaatio. Vasta tdman jalkeen tulevat kiinteissa,
pitk&aikaisissa parisuhteissa elavat lesbot ja homomiehet. Naiden alapuolella
ovat baarilesbot ja promiskuitit homomiehet. Transseksuaalit, transvestiitit,
sadomasokistit, fetisistit ja seksityolaiset ovat hierarkian alapaéssa. (Mt., 279.)
Tata seksuaalisten toimintojen hierarkista arvottamista Rubin kutsuu
seksuaaliseksi kerrostuneisuudeksi, stratifikaatioksi (mt., 284).

6.5 Yhteenvetoa ja tulkintaa homomiesten ja
lesbojen asemasta 1983 - 1989

Lehden numerossa 5 - 6/1982 uusi paatoimittaja oli paakirjoituksessaan



todennut, ettd yksi SETA-lehden tehtavista on toimia valineena kertoa, etta
"tallaisia me olemme". Tulevien lehtien pohjalta piirtyi kuva nykyajan
suomalaisista homoista ja lesboista nuorina avoimina opiskelijoina tai
muutamana "ulos tulleena” julkisena henkildna taiteen ja kulttuurin alalta.
Vapautuspaivien joukkokuvissa oli paljon ennen kaikkea nuoria naisia. Toisaalta
lehti toistuvasti tarjosi laajimmat artikkelinsa historian homoseksuaalien miesten
ristiriitaisesta elamastéa seka Ita-Euroopan homoseksuaalien elamasta
sairausleiman ja ndkymattomyyden pinteessa vailla oikeutta jarjestaytya ja ilman
tapaamispaikkoja.

Miksi juuri Ita-Euroopasta tuli SETA-lehden kummilapsi? Osaksi tama johtui
varmaankin toimittajien omasta kiinnostuksesta Ita-Euroopan asioihin seka
Suomen geopoliittisesta asemasta idan ja lannen valissa. Mutta homopoliittisesti
seikkaa voisi tulkita toisin. Suomi oli jaényt jalkeen muiden Pohjoismaiden
homoja ja lesboja koskevista uudistuksista. Vuosikymmenen lopulla my6s Ruotsi
sai syrjintasuojalain. Kehotuskieltopykald on Suomessa edelleen voimassa.
Mutta homona ja lesbona elaminen monimuotoistui ja vapautui 1980-luvulla.
Aidsin ensi vaiheita lukuunottamatta homojen ja lesbojen mieltdminen syrjinn&n
uhreina vaistyi. Avoimet homot ja lesbot kertoivat heihin suhtauduttavan
enimmakseen myonteisesti. Suomeen tuotiin homo- ja lesboelokuvia ja niita
naytettiin myos televisiossa. Kustantamot julkaisivat homo- ja lesbokirjailijoiden
teoksia. Avoimemman sukupolven esiinmarssi osoitti, ettei homomiehia ja
lesboja voinut enaa pitaa syrjinnan ja siitad johtuvan itsesyrjinnan avuttomina
uhreina. Syrjintda oli vaikeata konkretisoida esiin nostettaviksi tapauksiksi, kuten
1970-luvulla viela saattoi tehda kehotuskieltopykélan sensuroivan vallan ja
sairausluokituksen takia.

Claudie Lessellier (1987b) totesi, etta jokaisen alistetun ryhman kamppailun
tarkein hetki on se, jolloin ryhma pystyy maarittelemééan sortajansa. 1980-luvun
hammennys lienee osittain kyvyttomyytta maaritella sortaja. Miesvaltaisen,
heteroseksistisen sukupuolijarjestelman maaritteleminen sortajaksi
vuosikymmenen alussa ei saanut homoliikkeeltd yksimielista siunausta, vaan
taman nakemyksen omaksuivat ainoastaan lesbofeministit. Homofobiasta
puolestaan tuli pelastava taikasana homoliikkeelle.

Ita-Eurooppa tarjosi esimerkin homojen jarjestelmallisesta syrjinnasta
tyOleirituomioineen. Itd-Euroopassa homo oli edelleen uhri ja my6s sortaja oli
selkedasti osoitettavissa. Niin kauan kuin homo on suoran syrjinnan kohde,
voidaan hanet selkeésti maaritella. Hanet maaritelld&n suhteessa johonkin,
suhteessa sortajaansa. Tuossa asetelmassa homoseksuaalisuus on uhrina
olemista eika jonkin haluamista tai joksikin tulemista. Kun uhri-sortaja -asetelma
vaistyy, kuten Suomessa ilmeisesti 1980-luvulla tapahtui, ei
homoseksuaalisuuden maaritelmaksi enéa riittdnyt se, etta se on
samansukupuolista rakkautta.

1980-luku jatti homoliikkeen uuteen tilanteeseen. Homot ja lesbot eivat olleet
endé uhreja eika ollut enda selkeasti maariteltya syrjijad. Homoliike saattoi
painostaa poliittisia paattajia ja syyttad heitd saamattomuudesta ja rohkeuden
puutteesta. Kuitenkin suurimmissa kaupungeissa homomiesten ja lesbojen
elinolot olivat ylittaneet lakien ja pykalien luomat rajat. Identiteetti, elaméntapa,
yhteis6 ja oma kulttuuri on niin yksildsubjektin kuin kollektiivisubjektinkin oman
toiminnan ja haluamisen ja joksikin tulemisen alue. Julkisen vallan toimenpiteet
eivat ole enaa valttamattomia siina vaiheessa, kun alistettu ryhméa ei enda ole
suorien syrjivien toimenpiteiden ja synnin, rikoksen ja sairauden leimojen
raskauttama.

Seuraavassa luvussa kasittelen 1980-luvun homoliikkeen keskeisten kasitteiden



- homofobian, avoimuuden ja identiteetin - taustaa. 1970-luvun lopulta lahtien
kasitteet ovat olleet runsaasti esilla erityisesti psykologisessa homo- ja
lesbotutkimuksessa. Viime aikoina homoliikkeen poliittiset strategiat ovat
rakentuneet homofobian, avoimuuden ja identiteetin ymparille, mutta
yksimielisyytta strategioiden toimivuudesta ei ole.



7/ Liilkkeen strategioiden poliittiset
sisallot ja kytkennat aikansa homo- ja
lesbotutkimukseen 1980-luvulla

7.1 Homofobia syrjinnan selittdjana

'Homofobia' oli koko 1980-luvun jalkipuoliskon keskeinen kasite SETA-lehdessa.
Kasite korvasi aiemmin runsaasti esilla olleen vetoamisen ennakkoluuloihin ja
asiallisen tiedon puuttumiseen. Homoliike oli joutunut toteamaan, ettei asiallisen
tiedon tarjoaminen ole poistanut syrjintad, vaan syrjinta on paljon
monimutkaisempi ilmid. Lainsdadannodn pysyessa Suomessa entisellaan
homojarjestdn ponnisteluista ja vetoomuksista seka homoseksuaalisuutta
koskevien uskomusten vaariksi osoittamisesta huolimatta, homofobia-kasite
tarjosi tervetulleen selityksen tilanteelle.

SETA-lehdessa 3/1987 oli viisisivuinen artikkeli homofobiasta "Homofobia.
Homopelossa ei ole mitaan jarke&d". Artikkelissa newyorkilainen psykoterapeutti
George Weinberg esitti nakemyksiddn homofobiasta.

"Miehille, joiden machopsykologia on homovastaisuuden takana, lesbot ovat
irrallaan koko asiasta. Itse asiassa ennakkoluulot naisia kohtaan ovat hyvin
toisenlaisia kuin ennakkoluulot homomiehia kohtaan. Joitakin vuosia sitten
eras newyorkilainen tuomari hylkasi jutun leshoudesta syytettya naista
vastaan todeten ettei sellaista ole olemassakaan. Tiettyyn rajaan saakka tuo
asenne pysyy sitkedssa. Harva pitda lesboja lapsenraiskaajina tai
vakivaltaisina tai kiristyksen kohteina. Lesbot joutuvat kestamaan samoja
sosiaalisia ongelmia kuin homomiehet ilman ettd heitd kuitenkaan ajatellaan
edes kymmenesosan vertaa niin paljon kuin homomiehiéa. Lesbojen
tasavertaisuuslakiesitykset todennakoisesti hyvaksyttaisiin ilman suurta
halya.

Yksi syy tahan on miehisyyden arvo ja voima yhteiskunnassamme. Miehen
"naismainen kaytds" tuntuu jarkyttavan paljon selvemmin kuin naisen
"miesmainen kaytos". Esimerkiksi pukeutumissaannot ovat todisteena tasta -
naiset kayttavat housuja, mutta miehet eivat kaytd hametta. Naismaisesti
kayttaytyva mies rikkoo eteenpainpyrkimisen saantoja. -- Toinen syy siihen,
miksi lesbous herattdd vahemman vastustusta, on yksinkertaisesti se, etta
naiset joita pidetaan vihemman tarkeinad kuin miehia, otetaan vahemman
vakavasti, kun heistéa tulee homoja." (SETA 3/1987, 9, 10.)

Weinbergin mukaan lesbojen tasavertaisuuslakiesitykset todennékoisesti
hyvaksyttaisiin ilman yhta suurta halya. Homofobiatutkimus legitimoi tieteen
nimissa homojarjestdjen mieskeskeisyyden. Se pyrkii selittdméaan homomiehiin
kohdistuvaa syrjintdd. Homomiesten oletetaan olevan lesboja syrjitympia.
Lukuunottamatta kolme vuotta kestanytta vaihetta 1980-luvun alussa
SETA-lehdisséa on kerrottu I1&hinna homomiesten syrjinnasta. Esimerkiksi
homomiesten kohtaamaa vakivaltaa on kasitelty toistuvasti. I1t&-Eurooppaa
koskevat lukuisat artikkelit ovat kertoneet joko homomiehista tai sitten yleensa
homoseksuaaleista.

Homofobiaa on tarkasteltu myds sosiaalisen kontrollin jarjestelména ja
olennaisena osana poikalasten sosialisaatiota. Homofobiatutkimuksen
olennainen anti on se, ettd se suuntaa katseen yhteiskunnalliseen
sukupuolijarjestelmaan ja sukupuolirooleihin yhteiskunnan
seksuaalikielteisyyden sijaan. Homofobia toimii yhten& sukupuolijarjestelman



yllapitajana.

Homofobian avulla maskuliinisuus tuotetaan ja uusinnetaan. Miesten homofobia
erottaa maskuliiniset ja feminiiniset kulttuuriset roolit estamalla miehia
osoittamasta niin kutsuttuja feminiinisia piirteita kuten hoivaavuutta, valittamista,
tunneilmaisua ja hellyyttd. Homofobia on funktionaalista perinteisen miehen
roolin yllapitamisessa. Pelko homoksi leimautumisesta pitdéa miehet kulttuurin
maaritteleman sukupuolelle sopivan kayttaytymisen rajojen sisalla. Se hairitsee
myds miesten valisen laheisyyden kehittymista (Morin & Garfinkel 1978, 41,
Andersenin mukaan 1988, 79). (Andersen 1988, 78, 79.)

Yksilokeskeistd homofobiatutkimusta on myds voimakkaasti arvosteltu.
Teoksessaan "The Social Construction of Lesbianism" Celia Kitzinger (1987)
vaittaa, etta liberaalihumanistinen psykologia on korvannut sairaan
homoseksuaalin sairaalla homofobilla. Homofobia kuvataan vakavaksi hairioksi.
Homofobit kuvataan autoritaarisiksi, dogmaattisiksi, kognitiivisesti jaykiksi.
Homofobiset yksilot myds haluavat tukea jaykkia sukupuolirooleja. Heilla on
perinteiset stereotyyppiset asenteet naisia kohtaan ja heidan kasityksensa
seksuaalisesta kayttaytymisesta on kapea eivatka he salli siitd poikkeamista
itselleenkdan. (Mt., 57.)

Kitzinger esittaa, ettd homofobiatutkimukseen siséltyvat arvot ovat
liberaalihumanismin arvoja. Henkisesti terve, ei-homofobinen yksil6 maaritellaan
sellaiseksi, joka kannattaa liberaalihumanistisia vaitteita homoseksuaalisuudesta
kuten vaitettd, ettd homoseksuaaleja ei voida erottaa heteroista asenteissa,
ulkomuodossa tai kayttaytymisessa (mt., 59). Kitzingerin mukaan
homofobia-k&site ja sen operationalisoitu maaritelma vetoavat sosiopoliittisen
ilmién yksilokeskeisiin selityksiin syyttamalla homomiesten ja lesbojen sorrosta
yksil6itd, jotka ovat ennakkoluuloisia homoseksuaaleja kohtaan. Kitzinger pitéa
liberaalihumanismia ideologiana, jolle on olennaista selittda yhteiskunnallisia
epakohtia yksildiden ennakkoluuloisuudella. Homofoobikoiden luokitteleminen
sairaiksi on vAhemman uhkaavaa kuin se, etta lesbojen ja homomiesten sortoa
yritettaisiin tarkastella poliittisena kysymyksena. Kitzinger mainitsee, etta
psykologia on onnistunut homofobia-kasitteen popularisoimisessa seka
keskiluokkaisen yleison keskuudessa etta homo-, feministi- ja lesboliikkeissa.
Tata han pitaa osoituksena liberaalihumanistisen ideologian huomattavasta
menestyksesta. (Mt.,61.) Liberaalihumanistisen psykologian keksinnét "hyvin
sopeutuneesta homoseksuaalista" seka "sairaasta homofobista" palvelevat
homojen ja lesbojen sorron epapolitisointia, joka legitimoidaan tieteen nimissa.
(Mt., 62.)

Myds Ken Plummer (1981) on esittanyt, etta tutkimus on tehnyt homofobisista
yksiloista syntipukkeja ja siten se ei ole ottanut huomioon lesbojen ja
homomiesten kohtaamaa institutionalisoitua sortoa.

7.2 Avoimuus homoliikkeen strategiana ja
avoimuuden erilaiset merkitykset lesboille ja
homomiehille

SETA-lehdissa on 1980-luvun jalkipuoliskolla kaytetty "avoin homo/lesbo”
-kasitetta hyvin runsaasti ja se on johtanut erdanlaiseen absolutismiin ja
moralismiin. Hyvin harvoin lehdessa on pohdittu avoimuuden edellytyksia
historiallisen ajankohdan tai yksilon elaman puitteissa. SETA-lehdessa 1/1989
kuitenkin kirjoitettiin aiheesta.

"Vertailenpa itsensa vapauttajia ja aikakausia keskenaan. Viileasti ajatellen



riski saada negatiivinen vastaanotto siind maailmassa ja ajassa, missa
Markku Pirilla on nyt mahdollisuus liikkua, oli pieni. Sen verran sivistyneita
Suomessakin jo ollaan. -- Polttoroviot, Readingin vankila, Hirschfeldin
instituution kirjaroihut, vaaleanpunaiset kolmiot ja USA:n homohysteria
1950-luvulla ovat olleet synkeité lukuja, mutta nekin homoaktivistit, jotka viela
vain 20 vuotta sitten [Suomessa] astuivat ulos kaapistaan, astuivat paljon
tuntemattomampaan ja taatusti vihamielisempaan maailmaan kuin Markku
Piri." (SETA 1/1989, 8.)

Avoimuus on ollut yksi juoni homoliikkeessa jo pidempéaan. ldentiteettipolitiikka
puolestaan on uudempi strategia. SETA-lehdissé se alkoi esiintyd ensimmaisen
kerran vuosikymmenen alussa, mutta legitiimin aseman liikkeessa se on
ilmeisesti saamassa vasta nyt, kun SETA on muotoillut strategiaansa enemman
hollantilaisen mallin mukaiseksi eli "integraatio siten, ettd oma identiteetti
sailytetaan”. ldentiteettipolitiikka liittyy l&heisesti avoimuuteen ja ulostuloon,
itsensd nimeamiseen, mutta nyt korostetaan yhteisén merkitysté ulostulossa.

Artikkelissaan "The Construction of Identities as a Means of Survival" Peter
Dankmeijer (1987) arvioi uudelleen joitakin homoseksuaalisen identiteetin
maadritelmaan olennaisesti kuuluvia kasitteita. ldentiteettimalleissa
avainkasitteitad ovat ulostulo, avoimuus, samastuminen, alakulttuuri ja
elamantyyli. Perinteinen tapa kayttaa naita kasitteitd on Dankmeijerin mukaan
seuraava: Homoseksuaalit katkevat itsensa syrjityksi tulemisen pelossa.
Ulostuloa pitaisi kayttaa strategiana tata vastaan. Ulostulo merkitsee sita, ettei
homoseksuaalisuutta salata. Avoimet homot toimisivat samastumismalleina ei
viela ulostulleille homoseksuaaleille. Homoseksuaalit ovat muodostaneet
syrjinnén takia alakulttuureja, joissa on tilaisuus tavata toisia turvallisesti seka
mahdollisuus kokeilla elaméntyyleja heteroseksistisen sorron ulottumattomissa.
(Mt., 24))

Mutta avoimuus ja ulostulo eivét tarkoita samaa jokaiselle homolle ja lesbolle.
Dankmeijer on tutkinut homo- ja lesbo-opettajia. Naisille avoimuus merkitsi sita,
etteivat he enda katkeytyneet. Mutta sen enempé&a avoimuus ei heille juuri
merkinnyt, koska heidan emansipaationdkemyksesséan oli naisten
vapautuminen ensisijaista. (Mt., 24.)

Homoseksuaalien miesten keskuudessa Dankmeijer erotti kolme ryhmaa: gay,
camp ja "normaali" homomiestyyppi. Opettajat, jotka kutsuivat itsedan
gay-miehiksi, esittelivat itsensé poliittisiksi taistelijoiksi seksuaalisen vapauden
puolesta. Camp-tyypit taas ajattelivat, ettd heidat tulisi hyvaksya sellaisina kuin
ovat. Omana itsendan oleminen merkitsi heille sita, etta he toisinaan
kayttaytyivat vastoin kaavamaisia sukupuolirooliodotuksia. Kolmas ryhméa koostui
miesopettajista, jotka pitivat homoseksuaalisuutta ainoastaan muiden heihin
littamana leimana ja joille itselleen homoseksuaalisuus ei ollut keskeista
itsemaarittelyssa. (Mt., 22.)

Miesryhmista ainoastaan gay-miehet kayttivat avoimuuden ja ulostulon kasitteita
niiden perinteisessa merkityksessa. Dankmeijer huomauttaakin, etta
paaasiallisesti gay-miehet muotoilevat homoliikkeessa politiikan, Kirjoittavat
artikkeleita sek& organisoivat homoemansipaatiota. Siten he vaikuttavat suuresti
yleiseen ideologiaan ja muiden homoseksuaalien omaksumaan ideologiaan.
(Mt., 25.)

Yksi emansipaation tarkeimmista vaatimuksista on ollut se, etta avoimia
homoseksuaaleja olisi oltava enemman. Tama on ollut tyypillisesti gay-miesten
vaatimus, joka ei ole aina olennaista muille homoseksuaaliryhmille. Naisten
kohdalla muut, etenkin naiseuteen kytkeytyvat kiinnostukset kilpailevat
avoimuuden kanssa. (Mt., 27.)



Ulostulon ja avoimuuden erilaisia merkityksia kasittelee my6s Mariana Valverde
(1983) artikkelissaan "Beyond guilt: lesbian-feminism and 'coming out™. Ulostulo
ja avoimuus ovat avainkasitteitd lesbo- ja homopolitiikassa. Lesboksi tai homoksi
ei synnyté. Heteroseksistisessa yhteiskunnassa homoseksuaalinen identiteetti
taytyy tuskallisesti rakentaa ja |6ytda. Sen tdhden "ulostulo” on sekd mahdollista
etta valttamatonta. (Mt., 65.)

Valverde arvostelee kasitteiden yksinkertaistavaa kayttod. Oletetaan kaikkien
olevan samassa asemassa avoimuudessa ja ulostulossa. Rohkeuden puutetta
pidetd&an syyna ei-avoimuuteen. Moralismi kulkee kasikadessa tallaisen
absolutismin kanssa, han toteaa. Myds individualismi on ulostulo-kasitteen
katketty olettamus. Oletetaan, etta yksityiset ja yksilolliset ulostulot muuttaisivat
maailman. (Mt., 65.) Kuitenkin naméa henkil6kohtaiset teot ovat jossain maarin
vain joidenkin etuoikeus. Talloin individualismia on vaikeaa erottaa elitismista.
(Mt., 66.)

Ulostuloa kaytetddn myos korvikkeena muulle poliittiselle toiminnalle ja tAma
patee erityisesti homomiehiin. Naisina lesbot melko todennakoéisesti
radikalisoituvat naiskysymysten ymparille tultuaan ulos, mutta etenkin
keskiluokkaiset, valkoiset miehet saattavat nahda ulostulon ja avoimuuden
ainoana poliittisena panoksenaan. Valverde pitdd absolutismia, moralismia,
individualismia ja kapeaa nakemysta politiikasta myds lesbofeminististen
yhteisdjen eik& ainoastaan homovapautusliikkeen ongelmina. (Mt., 66.)

Ulostulo on henkil6kohtaisen kokonaisuuden etsintdd, mutta se on myo6s
historiallinen prosessi, johon homo- ja lesboyhteisot ovat ryhtyneet. Poliittinen
ilmasto, suvaitsevaisuuden ja homofobian taso yhteiskunnassa, jossa yksilo
eldd, vaihtelevat historiallisesti. Niiden mukana muuttuvat myods edellytykset
ulostulolle. Lesboyhteisot ovat my6s suhteellisen nuoria. Valverde huomauttaa,
etta "ulostuloa heterokaapista" on ollut mahdotonta edes kuvitella ennen
1900-lukua. (Mt., 66.)

7.3 ldentiteettipolitiikka ja sen yhteys yhteisojen ja
lilkkeen nakyvyyteen ja kasvuun

Artikkelissaan "Questions of Identity” Jeffrey Weeks (1987) nékee lesbo- tali
homoidentiteetin omaksumisen poliittisena valintana. Identiteetti ei ole kohtalo
vaan valinta. Identiteetin poliittisuus johtuu siita, etta kulttuurimme edelleen
kieltda ja kiroaa homoseksuaaliset halut. Identiteetteja Weeks pitdd homojen ja
lesbojen omina luomuksina eika jonkin salaisen olemuksen ilmentymina. Mutta
perusteet, joilla identiteetit luodaan, eivat ole vapaasti valittuja, vaan ne ovat
historian asettamia. Siten homoseksuaaliset identiteetit kuvaavat pakkoa ja
mahdollisuutta, valttAmattomyytta ja vapautta. (Mt., 46.)

Weeks on kasitellyt myds toisaalla homo- ja lesboidentiteetteja homo- ja
lesboliikkeen politiikan kannalta. Weeksin mukaan viimeaikainen
seksuaalipolitiikka on ollut identiteettipolitiikkaa (Weeks 1985, 185). Talla
vuosisadalla on identiteetin etsinta luonnehtinut homoseksuaalisuuden historiaa.
Identiteetin I0ytaminen on kuvattu kotiintuloksi todelliseen itseen. Luokittelut ja
identiteetin muodostamisen prosessi saattavat kontrolloida ja rajoittaa. Mutta
samanaikaisesti ne antavat myos lohtua, turvallisuutta ja varmuutta. (Mt., 188,
189.)

Kysymys identiteetista ja sen muotoutumisen historiallisista ehdoista liittyy
olennaisesti sosiaalisen konstruktionismin teoriaan. Nykyinen



identiteettipolitiikka merkitsee aiemman normalisaatio- ja samanlaisuusretoriikan
murtumista, silla se korostaa homouden ja lesbouden ei-seksuaalisia puolia.
My6skin homouden ja lesbouden universaalisuus ja ylihistoriallisuus
kyseenalaistetaan, silla homo- ja lesboidentiteetit ovat tulleet mahdollisiksi
lansimaissa vasta viimeisen sadan vuoden aikana. Identiteettikysymys kietoutuu
homo- ja lesboyhteisdjen muodostumiseen ja kasvuun. Identiteettipolitiikka
tunnustaa ja korostaa yhteis6jen merkitysta. TA&méa erottaa identiteettipolitiikan
ailemmasta integraatiopolitiikasta, jossa erilliskulttuuri miellettiin kielteisena
ilmiona.

Identiteettindkdkulma on olennaisesti ndkymattoman nakyvaksi tekemista.
Mahdollisuus valita homo- tai lesboidentiteetti edellyttaa tietoisuutta
samankaltaisten ihmisten ryhmasta eli homoseksuaalien jonkinasteista
nakyvyytta (ks. esim. Ferguson 1981). Koska mahdollisuus identiteetin
luomiseen edellyttaa lesbojen ja homojen nakyvyyttd, ovat lesbot ja homot
historiallisesti olleet erilaisessa asemassa identiteetin luomisessa. Sen jalkeen
kun kategoria homoseksuaalit luotiin, ovat homomiehet ja heidan alakulttuurinsa
olleet nakyvampia kuin lesbot ja lesbojen alakulttuurit. Nakyvampaé on ollut
myds homomiesten syrjintd, silla homomiehet ovat solmineet suhteita kaduilla,
puistoissa ja pubeissa. Useimmissa maissa vain miesten homoseksuaalinen
kayttaytyminen on tunnustettu laissa ja maaritelty rangaistavaksi teoksi. Homo-
ja lesboidentiteeteill& onkin erilaiset historiat. Lesboidentiteettihdn on
kaksoisidentiteetti, silla lesbot ovat kaksinkertaisesti sorrettuja ollessaan seké
naisia ettd homoseksuaaleja.

Ritva Hapuli (1989) on tutkinut syita lesbolaisuuden nakyméattémyyteen pro
gradu -ty6ssaan "Lesbolaisuuden ja siihen liittyneend homoseksuaalisuuden
maarittdminen Euroopassa vuosien 1880-1930 valisena aikana". Hapulin
mukaan erdéna syyna lesbojen historialliseen ndkyméattomyyteen on pidetty sita,
ettei naisten valisid seksuaalisia tekoja ole yleensa kielletty rikoslaissa. Mutta
osoittaako tama, etta lesboutta olisi suvaittu helpommin? Lesbot ovat olleet
pikemminkin lainsaadannon alapuolella kuin ulkopuolella. Yksityisilla miehilla on
ollut lain mukaan omistusoikeus naisiin, ja tAhan on sisaltynyt kurinpito. Naisten
kontrollointi on saanut omat muotonsa. Yksi naista on ollut "naisellisuuden”
pakko, naisten luonnehdinta miehista riippuvaisiksi psyykkisesti ja fyysisesti.
(Mt., 16, 17.) Taman naisellisuuden roolin sisdistaneita naisia ei ole ollut enaa
tarpeellista kontrolloida muodollisin keinoin lainsaadanndlla (Faraday 1981, 115;
Hapulin mukaan 1989, 17).

Naisten kohdalla mahdollisuus identiteettiin on edellyttanyt tiettyja
yhteiskunnallisia muutoksia. Taloudellinen riippumattomuus miehesté on
mahdollistanut lesbona elamisen. Euroopassa nykyinen lesbolainen alakulttuuri
syntyikin vasta 1920-luvulla. Kapitalismin kehitys heikensi perheen otetta
tyttaristd, tarjosi mahdollisuuden taloudelliseen itsenéisyyteen, ja
kaupungistuminen tarjosi ulospaasyn maalta sallivampaan ymparistoon.
(Ferguson 1981, 170; Hapulin mukaan 1989, 74.)

Vuosisadan alussa lesboidentiteetin omaksuminen merkitsi kielteisesti leimatuksi
tulemista. Mutta naiset, jotka tietoisesti nimesivéat itsensé lesboiksi ja
muodostivat omia alakulttuureitaan, osallistuivat myds itse lesbokasitteen
luomiseen. Nama itsendiset naiset olivat 1920-luvun "nakyvid" lesboja, jotka
tapasivat toisiaan ennen kaikkea Pariisin ja Berliinin baareissa, klubeissa ja
tanssiaisissa. (Mt., 74.)

Hapulin tutkielmasta kay selkeésti ilmi, kuinka identiteetti muotoutuu
alakulttuurin, aikakauden tutkimuksen ja yhteiskunnallisten edellytysten
antamissa puitteissa. Vuosisadan alun kirjailijalesboista ainakin osa oli



tutustunut seksologien teorioihin lesboudesta. Seksologien teorioiden valossa
samansukupuolisesta rakkaudesta tuli varteenotettava vaihtoehto
heteroseksuaaliselle parisuhteelle. (Mt., 74.)

Itsensé lesboiksi nimenneitd, avoimia ja ndkyvia naisia on siis ollut Euroopassa
ainakin 1920-luvulta lahtien, mutta he ovat olleet oman aikansa poikkeuksia.
Mutta se, ettd lukuisat ihmiset olisivat voineet luoda itselleen lesbo- tai
homoidentiteetin, on varsin uutta ja liittyy olennaisesti homovapautusliikkeeseen
seka lesboliikkeeseen. Vasta talldin on alettu tietoisesti korostaa identiteettia.
Tama identiteetti on monessa mielessa erilainen kuin vuosisadan alun
lesbokirjailijoiden tai homoseksuaalien kirjailijoiden teoksissaan kuvaama
identiteetti.

Naisliike ja homovapautusliike ovat tietoisesti kamppailleet maaritellakseen
uudelleen lesbouden ja homouden ja muuttaakseen niiden vallitsevia
merkityksia. On luotu aiempia myonteisempia homouden ja lesbouden
representaatioita, joihin ulostulevat lesbot ja homot ovat voineet samastua.
Homo- ja lesboidentiteetit sisaltavat uuden ulottuvuuden. Identiteetin
omaksumisen prosessissa voidaan ndhda ainakin osittain valinnan
mahdollisuus. Seksuaalista suuntautumista ei kenties voi valita, mutta siihen
perustuvan identiteetin voi joko valita tai jattaa valitsematta. 1920-luvun
kirjailijalesboista tunnetuin, Marguerite Radclyffe Hall taas vetosi teoksessaan
"The Well of Loneliness" siihen, etta yhteiskunnan olisi hyvaksyttava
"poikkeavansa” juuri siksi, etteivat nama voineet valita sitd mita olivat. (Hamer
1987, 79, 80.)

Identiteettipolitikkaan sisaltyy tietoinen pyrkimys identiteetin rakentamiseen,
joksikin tulemiseen (ks. Weeks 1985, 209). Identiteettipolitiikalla on
vastaavuutensa homo- ja lesbotutkimuksessa. Niin sanotuissa
identiteettimalleissa n&dhdaan identiteetin kehittyvan vaiheiden kautta. Ulostuloa
itselle, itsensa nimeamisté, seuraa ulostulo yhteisélle, yhteis6on hakeutuminen.
Osallistuminen yhteis6elamé&éan puolestaan edistad avoimuutta tydtovereille,
sukulaisille ja heteroystaville. Heteroseksuaalien myonteinen suhtautuminen
puolestaan auttaa homomiesta tai lesboa nakemaan homoseksuaalisuuden
ainoastaan yhtena persoonallisuuden piirteené. (Ks. esim. Cass 1979, 219 -
235))

Identiteettipolitiikalla on pyritty vahvistamaan homojen ja lesbojen
vahemmistdasemaa. Homo- ja lesbovahemmistd mielletdan etnisen
vahemmiston kaltaiseksi, vahemmiston, jolle on ominaista oma kulttuuri,
ryhmésamastuminen ja oman identiteetin erityisyys. Suomessa vetoaminen
siihen, ettd homoseksuaalit muodostavat suomenruotsalaisen kielivahemmiston
suuruisen ihmisryhmén, on saanut 1980-luvun lopussa uuden séavyn. Merkitysta
ei ole nyt ainoastaan ryhméan suuruudella, vaan myds ryhméan oikeudella omaan
historiaan, kulttuuriin ja identiteettiin. Valtiovaltaa vaaditaan tukemaan myos
lesbojen ja homomiesten kulttuuria ja identiteettia.

Homo- ja lesbotutkijoiden keskuudessa identiteettipolitiikka ja -tutkimus ei ole
saanut varauksetonta hyvaksyntaa. Weeks on tarkastellut identiteettipolitiikan
vaaroja. ldentiteettipolitiikka saattaa unohtaa olevansa myads itse historiallisesti
konstruoitunut. ldentiteettipolitiikka vahvistaa homoseksuaalisen kokemuksen
gettoistumista. Pyrkiessaan luokitteluiden korostamiseen identiteettipolitiikka luo
kuvitelman homoseksuaalisuudesta ainoastaan vAhemmistokokemuksena.
Talloin se epaonnistuu heteroseksuaalisuuden kyseenalaistamisessa. (Weeks
1985, 199.) Vaarana on my0s se, etta identiteettitutkimuksen siunaamasta
tietynkaltaisesta homo- ja lesboidentiteetista tulee uusi dogmi. Jos
yhteiskunnasta tulisi seksuaalisuuden suhteen moniarvoinen, olisi



homoidentiteetti vAhemman merkityksellinen, kuin mita sen tarvitsee olla talla
hetkella. (Mt., 199, 210.)

Identiteettipolitikan nousu saattaisi liittya myos siihen, ettd mahdollisuudet
radikaaliin yhteiskunnalliseen muutokseen nayttavat kaukaisilta. Tilanteessa,
jossa ainoa vaihtoehto nayttaa olevan sulautuminen syrjivaan ja eriarvoiseen
jarjestelmaan, voi oman identiteetin julistamisesta etsia lohtua. (Ks. Echols 1984,
50, 51.)

Tutkielmani viimeinen luku koskee erityisesti vastarinnan mahdollisuuksia ja
rajoja. Julkinen ja poliittinen alue on laajentunut kasittAmaan myos
seksuaalisuuden. Tutkimus on ollut osa seka vapautumista etta
samansukupuolisten suhteiden kontrollointia. Muutoksesta ja vastarinnan
mahdollisuuksista on erilaisia ndkemyksid. Lopuksi esitdn yhteenvedon
suomalaisten lesbojen ja homomiesten olemassaolon tilasta 1970 - 1990.



8 Valta, kontrolli ja
kollektiivisubjektin vastarinnan
mahdollisuudet

8.1 Yksityinen - julkinen-jako ja muutoksen
mahdollisuudet

Liberalismin saavutuksia oli julkisen tai poliittisen alueen (jossa valtiolla on
hyvaksytty etuoikeus) erottaminen yksityisesta tai henkilokohtaisesta alueesta,
johon valtiolla ei pitéisi olla valtaa tunkeutua (lukuunottamatta tiettyja
epéatavallisia ja tarkoin rajoitettuja tilanteita). (Ks. esim. Kitzinger 1987, 36.)

Liberaali poliittinen filosofia on yksi patriarkaalisen ideologian voiman l&ahde.
Liberalismin retoriikkaan kuuluvat kaikkien ihmisten vapaus, individualismi ja
mahdollisuuksien tasa-arvo. Mutta liberalismin isat, Locke ja Rousseau eivét
siséllyttaneet naisia liberaaliin filosofiaan. Seké& Locke ettd Rousseau halusivat
sailyttaa ja vahvistaa patriarkaalista kontrollia perheen yksityisella ja julkisesta
alueesta erillaén olevalla alueella lisaamalla isan ja aviomiehen valtaa.
(Eisenstein 1981.)

Julkisen ja poliittisen alue on myéhemmin laajentunut muun muassa
yhteiskunnallisten liikkeiden kamppailun tuloksena. Varhainen naisliike
kamppaili 1800-luvun lopussa erityisesti naisten aanioikeuden puolesta.
Tyo6vaenliike vaikutti olennaisesti valtiollisen sosiaalipolitikan kehittymiseen.
Poliittisia oikeuksia ovat seuranneet sosiaaliset oikeudet. Perinteisten
sosiaalisten liikkeiden padmaarana ovat olleet tasavertaiset kansalais- ja
ihmisoikeudet.

Seksuaalisuus on ehka viimeinen alue, joka on tullut radikaalin poliittisen
analyysin kohteeksi, koska sitéa pidettiin kauan yksityisend, intiimina,
henkil6kohtaisena ja luonnonlaeille alisteisena (Zita 1990, 5).

Lansimainen liberalismi on helpottanut seksuaalista liberalismia korostamalla
yksilon oikeutta itseilmaisuun ja seksuaaliseen yksityiselamaan. Kasite
"yksityiselama" on kuitenkin kaksiterdinen feministisessa analyysissa. Toisaalta
nainen vapautuu konservatiivisesta seksuaalimoraalista. Toisaalta juuri kotien
yksityisyydessa joutuvat naiset ja lapset vakivallan ja seksuaalisen
hyvaksikayton uhreiksi. Kun yksityisesta tulee julkista, seuraa siita usein
valtiollisten toimenpiteiden tarve. Tasta seuraa uusia kysymyksia valtion ja
seksuaalisuuden sosiaalisen kontrollin valisesta suhteesta. (Mt., 7.)

Heteroseksismi ja seksuaalisuuden luonnolliseksi tekeminen - kasitys
primaarista, luonnollisesta seksuaalisuudesta (heteroseksuaalisuudesta)
yksildissa - pyrkii vahvistamaan jakoa yksityisen ja julkisen vélilla. Toisin sanoen
seksuaalisuus kuuluu perhe-elaméan, kulutuksen ja henkilékohtaisen (ja sen
mukana psykologian ja biologian) alueelle , kun taas tydn, tuotannon ja politiikan
alue muodostavat julkisen. (Ks. esim. Liljestrém 1990, 19, 20.)

Jyrkéan jaon julkisen ja yksityisen vélilla oli pitanyt ehtid pehmenty&, ennen kuin
homoseksuaalisuus saatettiin mieltaa poliittiseksi asiaksi. Mutta on myds
muistettava, etta liberaali homoliike on perustellut vaatimuksiaan vetoamalla
oikeuteen omaan yksityisyyteen (ks. Mohr 1982, 32). Homoseksuaalisuus olisi



yksityisasia, johon valtion ei pitaisi puuttua esimerkiksi
seksuaalirikoslainsaadannolla. Homomiesten eréisiin alakulttuureihin liittyneet
ulkotapaamispaikat ovat olleet poliisien tarkkailun ja ratsioiden kohteina.
Homoseksuaalit miehet ovat solmineet seksuaalisia ja myds ystavyyssuhteita
julkisilla paikoilla. T&ma on tehnyt heista otollisia uhreja katuvakivallalle ja myds
poliisien mielivaltaisuudelle. Silloinkin kun lait sallivat yksityiset
homoseksuaaliset teot, ovat poliisit vainonneet kaikkia seksuaalisia tekoja, jotka
eivat tapahdu yksityisissa kodeissa.

Lesbojen suhde yksityisyyteen on erilainen kuin homomiehilla. Perinteinen
naiseus on olennaisesti yksityisen alueella tapahtuvaa toimintaa. Pitamalla
naiset yksityisella alueella heita on kontrolloitu tehokkaasti. Naisina myds lesbot
ovat taman kontrollin kohteita. Yksityisyyden alue on hiljaisuuden ja
nakymattomyyden aluetta yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Lesbosuhteita tai
naisten romanttisia ystavyyssuhteita on eletty yksityisyydessa, nadkymattomissa,
poissa kaduilta, puistoista, pisuaareista, pubeista, kapakoista, poliisiasemilta ja
oikeussaleista. Julkiselle alueelle naisten valiset suhteet tulivat silloin, kun jotkut
alempien kansankerrosten naiset elivat elamansa 'miehinad’. 1600 - 1700-luvun
Ruotsi-Suomessa tuomittiin naisia, jotka pukeutuivat miehiksi ja toimivat miesten
ammateissa. 'Miehin&' he myds avioituivat naisen kanssa. (Ks. esim. Silverstolpe
1989, 188 - 204.)

Yleinen uskomus 'yksityinen ja julkinen' -jakoon on mygs pitanyt alueet erillisina.
Sosiaalisen todellisuuden kuvailut myds luovat sosiaalista todellisuutta. Uuden
feministisen liikkeen tunnuslause "Henkil6kohtainen on poliittista” maaritteli
uudestaan poliittisen. Tama uusi maaritelméa puolestaan vaikutti todellisuuteen,
jota maariteltiin. (Nicholson 1986, 19, 20.)

Alkuvuosinaan SETAN oli luotava itsestaan tietoinen vahemmistd. Aiemmin
henkil6kohtaiseksi ongelmaksi mielletty ilmi6 oli tuotava julkiselle politiikan
alueelle. Yksityisten homomiesten ja lesbojen kokemat vaikeudet
yksityiselamassaan olivat itseasiassa yhteisia useimmille homoseksuaaleille ja
siten niita ei voinut pitdad "henkilokohtaisina”. Samoin perustein 1960-luvulla
syntynyt naisten tasa-arvoliike kohdisti huomion naisten ja miesten véliseen
suhteeseen. Suhteen kaytantdjen ajateltiin yleisesti olevan poliittisen alueen
ulkopuolella, silla poliittisen kasite on perinteisesti rajoitettu kuvaamaan
vuorovaikutusta julkisella alueella. (Ks. esim. Nicholson 1986, 17, 18.)

Suomalaisen homoliikkeen synty liittyy suomalaisen hyvinvointivaltion
voimakkaaseen laajenemiseen 1970-luvulla. Hyvinvointivaltioliberalismissa
valtion tehtavien laajentaminen on keino lievittaa sosiaalisia ongelmia. Valtion
lisdaantynyt saantely on luonut uuden alueen: julkisen ja yksityisen valiin on
syntynyt sosiaalinen alue. TA&mé& on murtanut yksityisen ja julkisen valisia rajoja.
(Mt., 24, 25.)

8.2 Tutkimus seka vapautumisen etta kontrollin
palveluksessa

Uudet kasitykset homoseksuaalisuudesta ovat viime vuosisadalta l&htien
tarjonneet oikeutuksen homojen vapautuspyrkimyksille. Mutta kasitykset ovat
myds olleet kahlitsevia tai epapolitisoivia.

Fredrik Silverstolpen mukaan kéasitteen 'homoseksuaalisuus' otti ensimmaisena
kayttoon kirjailija Karl Maria Benkert von Kertbeny 1860-luvulla Preussissa. Han
oli ensimméainen homojen kansalaisoikeustaistelija. Benkert von Kertbeny julkaisi
1869 pamfletin, jossa h&n vastusti 'luonnottomia tekoja' rankaisevaa lakia. Han



esitti, ettd demokratia, liberalisointi ja moniarvoisuus oli ulotettava koskemaan
my0s seksuaalisuuden aluetta eikd yksinomaan poliittista ja taloudellista aluetta.
Benkert von Kertbeny loi ensimméaisena myds kasitteen "synnynnéainen
homoseksuaali". Tama kasite palveli kirjailijan poliittisia paamaaria. (Silverstolpe
1990, 1, 2.)

Laaketieteellisessa kirjallisuudessa kasite ‘homoseksuaalisuus' alkoi esiintya
1880- ja 1890-luvulla. Homoseksuaalisuus patologisoitiin. 1900-luvun alussa
la&karit olivat lahes yksimielisia siita, ettd homoseksuaalisuuden alkupera on
perinndllinen. Saksassa ja Isossa-Britanniassa oli ladkéareita, jotka esittivat, etta
yksil6ité ei saisi rangaista biologisesta periméstaan. Biologista perimaansahéan
ihminen ei voi kontrolloida. Siten synnynnaisyysnakotkulma palveli
homoseksuaalisia uudistusliikkeitd, jotka pyrkivat poistamaan
homoseksuaalisten suhteiden rangaistavuuden. (D'Emilio 1983, 15.)

Laaketieteen ulkopuolella sairausmalli ei juuri vaikuttanut homoseksuaalisuuden
ymmartamiseen. Tuomitseva kirkko ja rankaiseva laki pysyivat 1940-luvulle
saakka tarkedmpina kontrollimekanismeina. (Mt., 17.)

Jeffrey Weeksin mukaan muutokset homoseksuaalisuutta koskevissa asenteissa
1800-luvun lopulla olivat muiden suurten muutosten ei-aiottuja seurauksia. Ajan
sosiaaliset liikkeet korostivat miehisen himon vaaroja ja julkisen saadyllisyyden
valttamattomyytta. Isossa-Britanniassa pelattiin imperiumin heikentymista. Perhe
nahtiin tarkedna imperiumin vahvistamisessa. Sosiaalihygieenisten liikkeiden
puolestapuhujat pitivat himoa uhkana seka perheelle ettd kansakunnalle. Weeks
ajattelee, ettd homoseksuaalisuudesta tulee yhteiskunnallisen huolen kohde vain
silloin, kun seksuaalisuus yleensa tulee julkisesti tarkeéksi. (Weeks 1981, 106,
107.)

Celia Kitzinger on puolestaan kuvannut sitd, kuinka lesbouden patologisointi
liittyi vuosisadan vaihteen naisliikkeen synnyttamaan uhkaan. Ensimmaisen
aallon feministit analysoivat seksuaalisuhteita poliittisesti. Naimattomuus ja
selibaatti mahdollistivat vapautumisen miesten palvelemisesta ja sallivat naisten
omistautua poliittiselle toiminnalle. Sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden
muututtua niin, etta keskiluokan naisille tarjoutui tyotilaisuuksia, oli mahdollista
elaa naimattomana ja miehista taloudellisesti riippumattomana. Talldin naisten
valisista suhteista tuli todellinen vaihtoehto avioliitolle. Kitzingerin mukaan
varhaiset seksologit, Krafft-Ebing, Havelock Ellis, Forel ja Bloch vastasivat tdhan
ajan sukupuolijarjestelmaa uhkaavaan tilanteeseen kahdella tavalla. Naiset
"loydettiin" seksuaalisina olentoina. Heteroseksuaalisuutta alettiin ylistaa.
Miesten parantunut seksitekniikka antaisi naisille seksuaalisen nautinnon.
(Kitzinger 1987, 41.)

Toinen reaktio tilanteeseen oli lesbouden patologisointi. 'Lesbolla’ oli olemus,
joka erotti hanet normaaleista naisista. Vuosisadan alun kasitykset esiintyvat
Abrahamin (1907) tekstissa. Abraham ajatteli, ettéd naisen homoseksuaalisuus
saattoi ilmeta tukahdutettuna toiveena olla mies. Tama tukahdutettu toive ilmeni
maskuliinisina alyllisina ja ammatillisina pyrintdiné ja kiinnostuksen kohteina.
Abrahamin mukaan tallaiset naiset julistivat kiinnostustensa olevan yhta paljon
feminiinisia kuin maskuliinisiakin ja etta sukupuoli ei vaikuttanut yksilon
henkiseen kapasiteettiin. Abraham katsoi taméan naistyypin olevan hyvin
edustettuna aikakauden naisliikkeessa. My6s muut seksologit kuvasivat 'lesboa’
tavoilla, joista kavi ilmi yhteyden luominen lesbouden ja ajan naisliikkeen valilla.
Kitzingerin mukaan uusi tiede, seksologia, pelotteli naiset takaisin avioliittoon ja
mukautumiseen. (Kitzinger 1987, 42.)

On vditetty, ettd Yhdysvalloissa homoseksuaalisuus poistettiin



sairausluokituksesta 1973, koska psykologien kauan jatkuneet yritykset parantaa
homoseksuaaleja epaonnistuivat. Homoseksuaalisuuden uudelleenmaarittely
ei-patologisena oli hyodyllisempaa kuin terapeuttisen intervention
hyddyttomyyden myoéntadminen (Silverstein 1984; mt., 22).

Uudemmasta liberaalihumanistisesta normalisointitutkimuksesta Celia Kitzinger
vaittaa, ettd identiteettimallit edustavat avointa yritysta muotoilla
lesbosubjektiviteetteja maaritellessdan sen, mita hyvin sopeutunut lesbo
ajattelee, tuntee ja uskoo itsestaan. Kitzingerin mukaan jokainen sopeutumisen
ja terveyden kriteeri on arvoarvostelma hyvan elaman ja toivottavan
persoonallisuuden luonteesta. Arvoarvostelmat heijastavat keksijoittensa omia
sosiopoliittisia taustoja ja etuja. (Mt., 51 - 54.)

Patologistit pitivat sairausmallin hyvaksyvia homoja ja lesboja sopeutuneimpina
ja vahiten hairiintyneind, mikali he etsivat hoitoa ja halusivat muuttua
heteroseksuaaleiksi. Liberaalihumanismissa nakemys on péinvastainen. Vahiten
sopeutunut ei hyvaksy omaa homouttaan tai lesbouttaan. (Mt., 52, 53.)

Uudemmassa gay-myonteisessé tutkimuksessa lesbous konstruoidaan
vaihtoehtoiseksi elamantavaksi, erdéksi rakastamisen muodoksi, seksuaaliseksi
suuntautumiseksi tai erdaksi itsensé toteuttamisen muodoksi. Tallaista
lesbouden konstruointia Kitzinger pitd& uutena vaiheena lesbojen sorrossa. (Mt.,
vii.)

Kitzinger on itse lesbofeministi. Han katsoo, etta niin aiempi sairausmalli kuin
uudempi liberaalihumanistinen identiteettimalli ovat epapolitisoivia 'lesbon’
konstruktioita, jotka jarjestelmallisesti vaheksyvat radikaalifeministisia teorioita
lesboudesta ja sorron syisté. Liberaalihumanistinen 1970- ja 1980-luvun tutkimus
lesbo- ja homoidentiteettien kehityksesta siirtdvat toiminnan sosiaalisen
jarjestyksen muutoksesta ja poliittiselta alueelta yksityiselle alueelle.
Identiteettimallit tarjoavat yksilon eika jarjestelman muutosta. Siten ne
vahvistavat status quota ja vapauttavat instituutiot sosiopoliittista ongelmaa
koskevasta vastuusta. (Mt., 34, 35.)

Kitzinger kritisoi identiteettimallien hierarkkisuutta. Korkeimmalla kehityksen
tasolla homo- tai lesboyksilé uskoo olennaisesti olevansa samanlainen kuin
heterot. Tall6in han nakee homoutensa tai lesboutensa yhtend normaalina
osana itsestaan ja on integroitunut yhteiskuntaan tuntien olonsa hyvaksi
heteroseksuaalisessa maailmassa. ldentiteettimallien luojista monet ovat kyll&akin
tunnustaneet sosiopoliittisen sorron vaikutukset, joiden takia korkein kehitystaso
on useimpien homojen saavuttamattomissa. Kuitenkin malleissa on asetettu
korkeimmaksi kehitystasoksi hyvin sopeutunut lesbo tai homo. (Mt., 51 - 55.)

Identiteettimalleissa yhteisollisyys ja poliittinen toiminta homoliikkeessa nadhdaan
ainoastaan valivaiheena matkalla korkeimmalle kehitystasolle. Lesbon todellinen
identiteetti ei siten ilmene nimenomaisesti hanen poliittisessa toiminnassaan,
vaan hanen ainutlaatuisessa yksil6llisessa identiteetissaan. Lesbous on vain
pieni osa kokonaispersoonaa. (Mt., 45.)

Kitzinger katsoo siis, etta keskittyminen identiteettiin kdantd& huomion pois
ulkomaailman sorrosta. Pelastus on saavutettavissa muuttamalla yksilo6a eikéa
jarjestelmaa. (Mt., 55, 56.) Identiteettipolitiikka homoliikkeen omaksumassa
muodossa jattaa jarjestelman koskemattomaksi. Homoutta tai lesboutta ei nadhda
uhkana yhteiskunnalle ja sen heteroseksistiselle patriarkaaliselle jarjestelmalle.

Fredrik Silverstolpe on esittanyt haasteen konstruktionismin 'valtamallille'. Jos
homohistorioitsijat ennen Foucault'ta korostivat hiljaisuuden salaliittoa,
homoseksuaalien ndkyméattomyytta ja vaientamista, tAméan paivan valistunut



konstruktionisti korostaa tieteen salaliittoa. Foucault'n ja Weeksin mukaan
'homoseksuaalinen diskurssi' toimi alunperin sosiaalisena kontrollina.
Silverstolpe kutsuu tata 'valtamalliksi' (power-model). Silverstolpe itse kirjoittaa
homoseksuaalisuuden 'etumallin’ (interest-model) puolesta. Han ajattelee, etta
'homoseksuaalin' kategoria keksittiin tietoisesti edistamadn homoseksuaalisesti
kiinnostuneiden ihmisten juridisia ja sosiaalisia etuja. (Silverstolpe 1987, 206,
207.)

Itavaltalainen kirjailija Karl Maria Benkert ja saksalainen lakimies Karl Heinrich
Ulrichs kehittivat ensimmaisina homoseksuaalin ja heteroseksuaalin kategoriat.
Heidan lahestymistapansa oli poliittinen ja taktinen. (Mt., 210, 213.) Ulrichsin ja
Benkertin vaitteet voidaan ndhda yhtena 'homoseksuaalien ideologiana'.
'Homoseksualismi' olisi nimi ideologialle, joka tunnistaa kaksi ihmisryhmaa,
homoseksuaalit ja heteroseksuaalit. Homoseksuaalit, vdhemmistd, ovat
enemmiston, heteroseksuaalien, sortamia. Nain on huolimatta siita, etta
homoseksuaalit ovat yhta luonnollisia kuin heteroseksuaalit. Homoseksuaalit,
'vapaina syntyneet', vaativat tasavertaisia oikeuksia heteroseksuaalien kanssa.
Vaatimus perustuu seka 'luonnonlakeihin' ja/tai laissa ilmaistuihin yksilon
oikeuksiin. (Mt., 214.)

Etumallissa voidaan kysya, oliko 'tieteell@" alunperin mitdén syyta keksia
homoseksuaalin kategoriaa. Laaketieteen puuttuminen sairausmallillaan
Ulrichsin, Benkertin ja muiden 'sosiopoliittisiin' vaatimuksiin voidaan itseasiassa
nahda reaktiona homoseksuaali-kategorian keksimista vastaan. Lisaksi
sairausmalli voidaan nahda yrityksena kontrolloida ja uudelleenmaarittaa tata jo
olemassa olevaa uutta kategoriaa. Siten la&ketieteilijat eivat tuottaneet
homoseksuaalin kategoriaa tai 'diskurssia’ sellaisenaan, kuten Foucault ja muut
konstruktionistit vaittavat. Mutta ladketieteilijat edistivat kategorian leviamista.
Seksologien kirjat olivat tehokkaita 'homoseksualismin' uusien ajatusten
valittgjid. Seksologit kayttivat Ulrichsin ja Benkertin sanastoa ja siteerasivat
heidan poliittisia tavoitteitaan. Lisaksi seksologien kirjoissa oli homoseksuaalien
Kirjoista tuli erdanlainen 'Speakers Corner' homoseksuaaleille. Niissa voitiin
jakaa kokemuksia ja vaihtaa ndkemyksia. (Mt., 216.)

1800-luvun tieteelld oli 'tiedotustehtava' (media function). Tahan perustui
epapyha liitto heteroseksuaalisen tieteen ja homoseksuaalien
vapautustaistelijoiden valilla. 1800-luvun lopussa kategoria 'homoseksuaali' oli
turmeltu 'sairauden’ ja '‘psykopatian’ kasitteilla. Tuolloin jotkut homoseksuaalit
emansipationistit - tietoisista taktisista syista - olivat yhteistytssa sairausmallin
edustajien kanssa. He halusivat liittoutua voimistuneen |laaketieteellisen eliitin
kanssa vanhaa yhteiskuntaa ja sen 'epatieteellistd’ homoseksuaalien
vangitsemista vastaan. (Mt., 216, 217.)

Konstruktionistisen kaavan 'maaritelma-itsemaarittely’ mukaan
homoseksuaalinen subjekti olisi olemassa ainoastaan oppositiossa 'tieteeseen'’
ja sen valtaan maaritelld, nimeta ja kontrolloida. Silverstolpe esittaa kuitenkin,
ettd homoseksuaali subjekti pikemminkin nayttaisi puhuvan homoseksuaalissa
diskurssissa omana itsenaan. Silverstolpe katsoo, etta homoseksuaali subjekti
on pantava takaisin homoseksuaaliin diskurssiin. (Mt., 218.)

8.3 Konstruktionistien nakemyksid muutoksesta

Politiikka on inhimillisen elaman - tavallisesti kollektiivisten - ehtojen
hallitsemisen kaytantdd (Ross 1985, 132). Stephen Ross on analysoinut Michel
Foucault'n ndkemysta vallasta ja vastarinnasta. Jokainen poliittinen toiminta ja
ihanne kuuluu historiaan kaksinkertaisessa mielesséa siten, etta poliittinen



toiminta alkaa upotettuna kaytannon poliittisiin ehtoihin tai oloihin ja etta jokainen
poliittinen tarkoitus veistetaan kaytannon ehtoihin tai oloihin. Historiasta ei voi
paeta, mutta tama ei merkitse vallitsevien poliittisten olojen vankina olemista.
Erityiset historialliset determinantit - orjuus, kidutus tai tietamattomyys - tuottavat
erityisia rajoituksia aikakautenaan ja tapahtumapaikassaan. Mutta ne tuottavat
my0s vastarintansa, jotka saavat aikaan niiden oman muodonmuutoksen. (Mt.,
134.) Seka vastarinta ja vaihtoehtojen kuvittelu kuuluvat yhté paljon
valtaverkostoon kuin ne voimat, joita niiden on tarkoitus vastustaa (mt., 139).

Antropologi Marshall Sahlinsin mukaan muutos on epaonnistunutta uusintamista.
Muutos seuraa siita, ettd yritykset kayttaa perinteisia tulkintoja ja kaytantoja
epaonnistuvat. Sahlins painottaa merkityksen muutosta vallankumouksellisena
prosessina. (Sahlins 1981; Ortnerin mukaan 1984, 156). Ortnerin mielesta
Sahlins saa muutoksen nayttdmaan liian helpolta. Ryhmat, joiden etuja muutos
uhkaa, tulevat toimimaan sailyttddkseen olemassa olevan jarjestyksen. Lis&ksi
suuri osa uusintamisesta tapahtuu yksityisella alueella. Sielld uusinnetaan mm.
sukupuolten véliset suhteet ja lasten kasvatuskaytannoét. Mita vahvemmin
yksityinen alue on eristetty laajemmasta sosiaalisesta alueesta, sitd hankalampi
uusien merkitysten ja arvojen on vaikuttaa uusintamiskaytantéihin. (Mt., 156.)

Vaikkakin toimijoiden pyrkimykset ovat kaytantomallissa keskeisia, on merkittava
sosiaalinen muutos suuresti sivutuote, toiminnan ei-aiottu seuraus, olipa toiminta
kuinka rationaalista tahansa (mt., 157). Michel Foucault on kirjoittanut, etta
ihmiset tietavat, mita he tekevéat; he usein tietavat, miksi he tekevat, mita tekevat;
mutta se, mitd he eivat tieda, on se, mita se, mita he tekevét, tekee. (Dreyfus &
Rabinow 1982, 187.)

John Grube on tutkinut Toronton homoyhteis6a. Grube katsoo homoyhteison
koostuvan kaikista, jotka identifoivat itsensa homoksi. Jarjestaytynyt
homoyhteiso puolestaan koostuu kaikista, jotka ovat kuuluneet vahintdén yhteen
homojarjestdon, joka on perustettu vuoden 1969 jalkeen. Grube on arvostellut
konstruktionismia, koska sosiaalinen konstruktionismi painottaa epéjatkuvuutta.
Konstruktionistit korostavat yhtakkista murrosta homohistoriassa 1969. Sen
jalkeen on ollut homoyhteiso ja sita ennen saattoi olla ainoastaan verkostoja,
klikkeja tai alakulttuureja. (Grube 1987, 156, 157.) Grube huomauttaa, etta
perinteiset muodot ovat séailyneet edelleen ja ettd yksityisissa juhlissa ja
verkostoissa siirretaan kulttuurisia arvoja sukupolvelta toiselle (mt., 164).

Radikaalit johtajat ovat usein saaneet voimakkaita vaikutteita ulkopuolisista
malleista. Koko yhteisd ei muuta kasitysta itsestddn yhdessa yodssa tai samaan
aikaan. Ajatus homoseksuaalisuudesta syntin&, rikoksena, sairautena tai
normaalina kayttaytymisen& menee hitaasti yhteisopyramidin eri kerrostumien
lapi. Siten yhteisdssé voi olla samaan aikaan erilaisia itsed koskevia kasityksia.
(Mt., 159.)

Véittelyt essentialismista ja sosiaalisesta konstruktionismista eivat ole
ainoastaan akateemisia ja teoreettisia. Niilla on kaytannallisia ja poliittisia
implikaatioita. Essentialismi otaksuu staattisen homoseksuaali- ja
lesbovdhemmiston. Se hyvaksyy myds ajatuksen luonnollisesta
heteroseksuaalisesta enemmistosta lapi historian. (Champagne & Kinsman
1987, 26.)

Essentialistinen nakemys johtaa nykyisen homo/heteropolariteetin
hyvaksymiseen, jossa homot ovat - kuten etniset vahemmistott - naturalisoitu
vahemmistd, jolle on annettu kansalaisoikeudet. Essentialistiset nakemykset
eivat ota huomioon vaihtelevia seksuaalisen hallinnan tai maarittelyn
strategioita, eivatkd ne johda yhteiskunnallisesti institutionalisoidun



heteroseksuaalisuuden kritiikkiin. Essentialistisista nakemyksista seuraa
ainoastaan seksuaalisen suuntauksen suojaamisen hyvaksyminen. (Mt., 36.)

Toisaalta konstruktionistinen diskurssiteoria tarjoaa tuskin mitdan todellista
perustaa vastarinnalle ja muutokselle. Homoliikkeen aktivistien on vaikea
soveltaa sité poliittiseen tydhon. Foucault'laisissa teoksissa valtasuhteet
maarittelevat tai kaappaavat vastarinnan. Selkeaa tieta naista valtasuhteista
vapautumiseen ei ole. (Mt., 37.)

Dekonstruktionistinen teoria on tdrkea muunnos konstruktionistisesta
diskurssiteoriasta. Siind on kuitenkin vaaransa. Lesbouden ja
homoseksuaalisuuden hylkaamista tai purkamista (deconstruct) ei voi olla, ellei
myo6s heteroseksuaalisuutta pureta. Vaikkakin lesbo- ja homoluokittelut saattavat
olla rajoittavia, taytyy ne hyvaksya, koska ne ovat sorron vastustamisen perusta.
(mt., 37, 38.)

Champagne ja Kinsman katsovat, etta nykyisia kategorioita ei ole hyvaksyttava
lopullisena kohtalona. Kategorioiden hyvaksyminen rajoittaisi lesbojen ja
homomiesten kamppailun jo saavutettuun pieneen yhteiskunnalliseen tilaan. Ei
myo6skaan ole syyta nojata ajatuksiin muuttumattomasta ja luonnollisesta homo-
ja lesbovahemmistosta. Sen sijaan on uhmattava niitd konkreettisia tapoja, joilla
seksuaalisuus organisoidaan ja heteroseksuaalisuus institutionalisoidaan
yhteiskunnassa. Tama nékemys sallii sekéa homo- ja lesbokulttuurien
puolustamisen etta sen tunnustamisen, etta ne ovat historiallisesti luotuja. (Mt.,
38.)

8.4 Yhteenvetoa suomalaisesta lesbo- ja
homokokemuksesta ja olemassaolon tilan
muodonmuutoksesta 1970 - 1990

8.4.1 Suomalainen sosiaalinen liike tilan raivaajana

Jost Halfmann ehdottaa seuraavia sosiaalisten liikkeiden maaritelmia: Vanhat
sosiaaliset liikkeet ovat pyrkineet demokratian vahvistamiseen. Tama voi
tapahtua yksilon oikeuksia laajentamalla. Uusia sosiaalisia liikkeita puolestaan
kiinnostaa kamppailu elinmahdollisuuksien puolesta hyvinvointivaltion
riskituotantoa vastaan, koska kansalaisoikeudet eivéat suojaa sateilylta,
kemiallisilta myrkyilta tai geeniteknologialta. (Halfmann 1988, 16, 21.)

Homo- ja lesboliiketta tarkasteltaessa voi kysya, edustaako liike vanhoja vai
uusia sosiaalisia liikkeita. llmeisesti liikke sopii kumpaankin kehykseen.
Suomalaista homo- ja lesboliiketta tutkiessani olen havainnut vaihtelua liikkkeen
painotuksissa. Liikkeen koko historian ajan on vahvana juonena kulkenut
vetoaminen kansalaisoikeuksien puuttumiseen ja kamppailu niiden puolesta.
Mutta tdman ilmipinnan [&pi on yrittanyt tunkea toinen suuntaus:
ruohonjuuritason ja sosiaalisen ja kulttuurisen identiteetin korostaminen.

Uusiin sosiaalisiin liikkeisiin on luettu hyvin monimuotoinen kirjo liikkeita:
talonvaltaajat, feministit, ymparistonsuojelijat, vaihtoehtokulttuurien jasenet,
rauhanaktivistit, homot ja lesbot. Halfmann haluaa kuitenkin jattdd omasta uusien
sosiaalisten liikkeiden maaritelméastaan pois liikkeet, jotka kamppailevat
ihmisoikeuksien poliittisen ja laillisen tunnustamisen puolesta, seka
vallankumoukselliseen paamaaraan pyrkivat liikkkeet. (Halfmann 1988, 15.)

1970-luvun homoliikkeen strategiat eivat poikenneet muiden suomalaisten



yhteiskunnallisten liikkeiden strategioista. Suomalaisen hyvinvointivaltion suhde
yhteiskunnallisiin liikkeisiin on ollut poikkeuksellinen. Suomi ei ole spontaanien
ja omaehtoisten liikkeiden luvattu maa. Suomalaiset lilkkkeet ovat yleensa
tukeneet ja kehittdneet valtiollista hyvinvointipolitiikkaa. (Matthies 1990, 23, 24.)
Sivistyneiston myotamielisyys valtiota kohtaan saattaisi olla yksi selittaja sille,
ettd yhteiskunnallisten liikkeiden itsetarkoituksena ei ole ollut valimatkan
ottaminen valtioon, saati valtiosta irrallisen vastakulttuurin saarekkeiden
pystyttaminen (mt., 25). Suomalaisten yhteiskunnallisten liikkeiden yleinen
luonne voisi osaltaan selittdd SETAnN vahvan sitoutumisen liberalistiseen
poliittiseen strategiaan. SETA on historiansa aikana vaatinut erityisesti valtiolta
toimenpiteitd homoseksuaalien aseman muuttamiseksi.

Jeffrey Weeksin (1981, 106, 107) mukaan kasitykset homoseksuaalisuudesta
muuttuvat silloin, kun seksuaalisuus yleensa tulee huomion kohteeksi.
Suomessa seksuaalipoliittinen keskustelu kaynnistyi erityisesti aborttilain ja
seksuaalirikoslain uudistusten yhteydesséa 1960-luvun puolivalissa. Kouluhallitus
asetti 1972 tyéryhman suunnittelemaan sukupuolikasvatusohjelmaa peruskoulua
varten. Myos ehkaisyneuvonta ja muu seksuaalineuvonta alkoi 1970-luvun
alussa. (Hytonen ym. 1974, 10.) Seksuaalisuus oli siis noussut yleisen huomion
kohteeksi. Keskustelu homoseksuaalisuudestakin paasi kayntiin.

Seksuaalirikoslain muutos mahdollisti avoimen ja julkisen jarjestaytyneen
homoliikkeen. Mutta mik& mahdollisti rikoslain muutoksen? Aikakauden kriittiset
liikkeet, kuten Marraskuun liike, vaikuttivat vaisummin Suomessa kuin vastaavat
yhden asian liikkeet muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa. Niilla oli kylla
uudistus- ja reformiajattelua ja merkittavaakin vaikutusta, mutta ne eivat
aiheuttaneet sosiaalista levottomuutta. (Lang 1986, 252.)

Homoseksuaalisuuskysymys oli yksi niistd suomalaisen yhteiskuntapolitiikan
marginaalialueista, joka oli jadnyt suurempien sosiaalipoliittisten ongelmien
jalkoihin Suomen itsenaistymisen jalkeen. Siséllissotaa oli seurannut yritys
integroida tyovaesto valkoiseen Suomeen. Talvi- ja jatkosodan jalkeen
sotakorvausten maksu ja karjalaisten pakolaisten asuttaminen ja muut sodan
seuraukset veivat voimavarat. 1960-luvulla taas maaseutuvaeston muuttaessa
kaupunkeihin tarvittiin sosiaali- ja asuntopoliittisia tukitoimenpiteita.
Vahemmistoongelmia koskevat uudistukset ovat taten jaaneet vahemmalle
huomiolle. (Mt., 251, 252.)

Gronfors ja Stalstrom toteavat, etta kattava analyysi homoseksuaalisuuden
dekriminalisoinnin syista lansimaissa tiettyna vaihtelevana ajankohtana on
tekemétta. Tanskassa dekriminalisointi tapahtui 1930, Ruotsissa 1940,
Isossa-Britanniassa 1967 ja Norjassa 1972 . Olettamuksia taustalla
vaikuttaneista tekijoista voi tehdd. Seksuaalista kayttaytymista koskeviin
asenteisiin ovat vaikuttaneet esimerkiksi yhteiskuntien rakenteessa tapahtuneet
perustavat muutokset. Kun teollistumisessa oli edetty vaiheeseen, jossa
tydvoiman saanti ei ollut endé ensisijainen ongelma, saatettiin I0ysata
seksuaalisuutta koskevia lakeja. Samaan aikaan asenteet syntyvyyden
saannostelya kohtaan vapautuivat. Naisten seksuaalisuutta kontrolloivat
syntyvyyden saannostelya ja aborttia koskevat sdadokset ovat olleet yhteydessa
homoseksuaalisuutta koskeviin asenteisiin. (Gronfors & Stalstrom 1987, 56.)

8.4.2 Liike, yhteis0 ja identiteetti

SETA-lehdista olen pyrkinyt nostamaan esiin eri kausina vaikuttaneet
'viholliskuvat'. Olen kiinnittdnyt myds huomiota siihen, kuinka esimerkiksi
homoseksuaalisuuden poistaminen sairausluokituksesta 1981 ja
kehotuskieltopykalan muuttuminen 1980-luvulla lain kuolleeksi kirjaimeksi ovat



seka antaneet uusia mahdollisuuksia liikkeen toiminnalle etta pakottaneet sen
pohtimaan uudelleen tavoitteitaan ja keinojaan. Vanhojen vastustajien poisjaanti
syrjinndn kiteytyminé ei ole suinkaan havittanyt syrjintdd. Olennaista onkin ollut
kyky nimet& uudestaan syrjinnan ilmenemismuotoja ja niiden syita. Tassa
nimeamisprosessissa homomiehet ja lesbot ovat myds maaritelleet itsedén
uudelleen. Siten heidan poliittinen toimintansa on pikemminkin joksikin tulemista
kuin jonkin saamista (ks. Ortner 1984, 152). Kahdessakymmenessé vuodessa
homojen ja lesbojen olemassaolon tila on kokenut muodonmuutoksen.

Seksuaalinen suuntautuminen, syrjinta ja integraatio olivat 1970-luvun keskeiset
kasitteet. Nyt niiden rinnalle seka niiden tilalle on tullut uusia kasitteita kuten
identiteetti, avoimuus ja yhteis6. Muutoksia kasitteiden kaytdssa olen tulkinnut
seka homojen ja lesbojen olemassaolon tilaa heijastavina etta tata tilaa luovina.
Uusien k&sitteiden kayttdonotto vaikuttaa siihen, miten homot ja lesbot luovat
oman todellisuutensa.

SETA-lehdissa esiintyi selkeita retorisia rakenteita sairausluokituksen
kumoamiseen saakka 1981. Tuohon saakka argumentointilanteeseen sisaltyva
konfliktiasetelma oli homoseksuaalien ja ladketieteen edustajien valinen.
SETA-lehdessa homoseksuaalisuus maariteltiin mm. inhimillisen rakkauden
muodoksi, ja psykiatriset sairausmaaritelmat todistettiin vaariksi vetoamalla
‘objektiiviseen, ennakkoluulottomaan, tieteelliseen' tietoon. Keskeinen retoriikka
on ollut myds ihmisyyteen ja ihnmisoikeuksiin vetoaminen. 1970-luvulla syrjinta
kuvattiin mm. rikokseksi ihmisyytta vastaan. Ihmisyysretoriikka on ollut yleisinta
aikana, jolloin lehdessa ei viela kaytetty sanoja lesbo tai homo, vaan yleissanana
oli homoseksuaali. Tuolloin oli pyrittdvd homoseksuaalisuuden ja
homoseksuaalien normaalistamiseen yleisélle. Aikakauden homo- ja
lesbotutkimus Yhdysvalloissa oli juuri normalisointitutkimusta. Sen mukaan
homot ja heterot ovat samanlaisia psykometrisissa mittauksissa ja
elamantavoissaankin.

Laaketieteen edustajien liséksi toinen keskeinen yleiso, joka vaikutti 1970-luvulla
SETA-lehden retoriikkaan ja argumentointitilanteeseen, oli kirkko. Etenkin
1980-luvun jalkipuoliskolla, jolloin vastustajaa on ollut vaikea henkil6id&, on
lehdista vaikea I6ytdd argumentointitilanteita henkiléryhmien valisina
konfliktiasetelmina.

1970-luvulla homoliike yritti yhdistd& avoimuuden, itsesyrjinnasta vapautumisen,
myonteisen mindkuvan seka integraation. 1980-luvulla tunnustettiin, ettei se
onnistu ilman yhteis64, sosiaalista ja kulttuurista identiteettia.

SETA-lehden perusteella homoliikkeen tehtava 1970-luvulla oli toteennayttaa,
kuinka homoseksuaalit muodostivat syrjityn vahemmiston. 'Syrjitty vAhemmistd'
oli kasitteené tuotava vallitsevan yksilokeskeisen sairauskasityksen tilalle, jonka
monet homoseksuaalit itsekin olivat sisdistaneet. Homoliike ei onnistunut
pyrkimyksesséan integraatioon ja seksuaaliseen tasavertaisuuteen. Huolimatta
liikkeen kielteisestéd suhtautumisesta erilliskulttuuriin paranivat lesbojen ja
homomiesten mahdollisuudet yhteisdlliseen elamaén. Yhteisojen kasvu on siten
luonut edellytykset sille, etta kysymys oikeudesta omaan identiteettiin on voitu
esittad. Koska sanat ja uudet kysymyksenasettelut myds luovat todellisuutta,
voidaan olettaa, etta jos identiteetista ja homo- ja lesbo-osakulttuurista puhutaan
yh& enemman, niista tulee yha vahvemmin myds todellisuutta. Kuitenkin liikkeen
sisélla on edelleenkin erimielisyytta siitd, ovatko erilliskulttuuri ja lesbo- ja
homoyhteisot vain syrjinnastéa johtuvaa gettoutumista ja eristaytymista
heteroyhteiskunnasta vai ovatko ne mydnteista yhteisollisyytta, joka vahvistaa
identiteetteja ja josta uudet poliittisen toiminnan muodot nousevat.



Identiteettipolitiikkaan liittyvat &anenpainot ovat suomalaisessa homoliikkeessé
varsin uusia tarkastelemieni SETA-lehtien perusteella. Merkkeja
vahemmistdaseman vahvistamisesta etniseen vahemmistdon verrattavana on
kuitenkin havaittavissa. Nakisin taman liittyvan siihen, etta tassa
yhteiskuntahistoriallisessa tilanteessa homo- ja lesboidentiteetin luominen on
tullut mahdolliseksi yha useammille homoseksuaaleille. Homojen ja lesbojen
nakyvyys on lisaantynyt ja samoin tietoisuus yhteiséjen olemassaolosta.
Avoimuudesta ei enaa koidu entisenlaisia sosiaalisia kustannuksia. Mutta homo-
ja lesbokulttuurin puuttuminen ja yhteisojen tarjoamien elamisen mallien suppeus
tekevat identiteettipolitikasta vahemman houkuttelevan taalla kuin esimerkiksi
Hollannissa.

Homoliikkeen poliittisten strategioiden toimivuudesta kaikkien homojen ja
lesbojen vapautumisessa on eridvia ndkemyksia. Olen tarkastellut suomalaisen
homo- ja lesboliikkeen strategioiden kytkentoja aikaansa ja yhteiskunnalliseen
tilanteeseensa, strategioiden puutteita ja ansioita seka sitd, kuinka ne ovat
yhteydessa homo- ja lesbotutkimukseen. Yksi juoni tarkastelussani on ollut
strategioiden merkityserot miehille ja naisille. Strategiat suosivat homomiesten
etuja. Taméa on vaikuttanut lesbojen halukkuuteen toimia homoliikkeessa.

Painvastoin kuin monissa muissa lansimaissa lahti suomalainen lesboliike
nytkahdellen liikkeelle vasta 1980-luvulla. Edelleenkin useimmat lesbot
mieltanevat homoliikkeen tavoitteet ja poliittiset strategiat my6s omikseen.
Miesvaltainen homoliike lienee olennaisesti muotoillut myos
lesbosubjektiviteettejd. Lesbopoliittisten strategioiden suhde feministiseen
seksuaalisuuden ja sukupuolijarjestelman tutkimukseen saattaisi olla yksi
jatkotutkimuksen aihe.

En ole etsinyt vastausta kysymykseen "Mitd homoseksuaalisuus on?". Silti
lopuksi voisi kysya, onko homoseksuaalisuus seksuaalista suuntautumista vai
elamantapaa. Onko se vain yksi osa kokonaispersoonaa vai lahes etninen
identiteetti? Kayttamani lahdekirjallisuus ehdottaa, ettda homoseksuaalisuus on
historiallisesti ja yhteiskunnallisesti erityinen samansukupuolisten halujen
jarjestely (ks. Champagne & Kinsman 1987, 27). Tutkimuksestani voi vetad myos
seuraavan johtopaatoksen: homoseksuaalisuus ja lesbous ovat joksikin
tulemista, johon homomiehet ja lesbot voivat itse vaikuttaa.
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